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freten Vinftanben grumdidplich unbedentlich zu bejaben, da einer=
feits ber Rliger notorifd) vermdgensdlod {jt und paher in Hiherem
WAlter, et eintvetender ganglidher Aufhebung over ooy wefentlicher
Berminverung Jeiner Grwerbsfdhigleit, nebft feiner Frau afler
Wahrideinicheit nach auf die Unterjtitpung purdy bie Kinber
angewiejen fein wird, und ba anbverfeitd bev Berunglicdte Jpdter
al3 audgelevnter Spinner, jedenfalld auf einen Cohn  gefommen
wire, ber ihm etweldhe Untevitiibung der Gltern ermbglicht bitte
und ver Audmitthung ded nterftipungdbetvaged wund damit dev
Haftpflichtentichivigung be3 RKldgerd zu Grunve 3u legen ift,
wobei lebiglich va3 gelepliche Dlapimum  diefev Entjdabigung
fich nach vem gevingeven Lohn Ded Berungliicien juv Jeit ded
Unfal( Beftimmt. Fire 208 Maf ved gufitnfigen Wnterhaltungs-
anfprucdied aber feblen ber Natur der Sache mady beftimmte
Ynbaltspuntte, und it vedfalh ver RNichter auv Feftfetsung ver
Entjchivigung ved Kldgers wefentlich auf fein jubjebtived Cr:
meffert angewiefen. Jmmerhin evfeint die vom Obergeviht u:
gefprochene Entjdhidigung in Wiitdigung  aller Perhaltnifle ald
qu bod) gegriffen; fie ift in Anbetracht namentlich, bap die Cliern
bed Berunglitdten nodh) riiftig und arbeitdfihig find und daf bie
Pilicht ifrev fpiteren Unterjtlipung den Gejchwiftern bed leptern
mitobliegt, wenn audy eingelne verfelben wegen Krintlidfeit hiefiix
midht erbeblich in Betvacht falfen mbgen, ouf den Betrag von
1000 Fr. herabjuiesen.
Demnach hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung ver Beblagten wird teilwetfe gutgeheiben wid
pad rteil bed Obergerichtd ded Kantond Sug vom 29. Januav
1906 bahin abgefindert, bajy bie bem Rliger jugefprodyene Wvers
jaljunune auf 1000 Fr. nebjt Jind a 5 ¢/, feit vem Friedend=
richtervocftande Hevabgefeht wird.
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36, gttieit vony 13, Juni 1966 in Saden
Stofifer, KL u. Ber-KL, gegen DWapierfabrik Biberift,
Befl. u. BVer.=Wetl,

Voraussetzungen der Berufung : Haupturteil, Avt. 58 0G. (dbwei-
sung der Klage wegen Verjahrung.) — Verjdhrung ; Suspension
wegen Nichterstattung der Unfallanzeige. Avt. 12 FHG, Art. 8
Novelle zum FHG. Verpflichtung sur Unfallanzeige, ‘ '

A, Durdy Urteil vom 27. April 1906 Hat vas Obergericht ved
ﬁantvné? Solothurn itber die Streitfrage:

Jit die Beflagte fchuldig, vem Kldger eine Haftpilichtentichibi-
gung wvou 4000 Fr. nebft 5 0/, Bing feit 2. Jamuar 1901 u
Bezablen 2
gac{)bem bi; Betlagte die Etnvede ber Verjibrung evhoben und
fih aud diefemn Grumde geweigert batte, bie Klage eintldflid) 3u
Geantworten,

evfamit ;

Die Beflagte ift nidyt gehalten, fich auf vie Kloge ded Alfred
Kobler eingulaijen.

B. (Sjeg?n biejed Urtell hat ber Kldger die Berufung ans
Bunbedgeridht erflivt mit dem Untrag, e3 fei pahin abjuinbern,

baﬂ% die Berjihrungdeinvede der Befloglen ald unbegrimbet ev-
et werde.

C. (Urmenredyt.)

D. Ju ver Dentigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht hat
ber Bertreter bed RKligerd feinen Mntvag begriindet, Dev Vertreter
dev Betlagten Bat auf Abweifung dev Berufung umd Bejtatigung
de3 angefocitenen Wrteild angetragen.

Das Bunvedgericht 3ieht in Evwagung:

1. Der Kldger arbeitete im Jakre 1901 in dem ber Haft-
plicht untecftehertden Betrieb bder Beflagten. Gr Hehauptet in ber
Begriindbung feiner am 15. Degember 1905 erhobenen Klage, daf

cev am 2. Januar 1901 beim  Heben einer jhweren Papierrolle

fidy infolge Uberanftremgung eimen Beidfeitigen Seiftenbruch yu-

gezogen Dabe. Gv legt ein Beugnid von Dr. Steiner in Bibe-
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vift su ben Atten, wonach er am 2. Januar 1901 wegen eines
beim $Heben einer jdyweren Papierrolle audgetvetenen Brucdhed ein
Bruchband  erhalten Hat. Gejtlipt auf ein Seugnid bedjelben
Arzted vom 6. Januav 49501 wurde er onf Redhnung der
Kranfenunterfiigungdfaffe der Wrbeiter der Papierfabrif Biberift
von biefem Datum an eine et lang wegen ,Brudanfoped (be-
ginnenden Bruchd)” avatlich behandelt. Der Kldger will den an-
geblichen Unfall den Organen dev Beflagten fofort gemeldet Haben;
boch DBatten fidh diefe geweigert, ihm einen Unfalididein audzu-
ftelfen und thm mit Cntlafjung gedeobt, falld er Entjchadigungs-
anfpriiche erbebe. Jnfolge dlefer Androhung bhabe er dbamald auf
die Geltendmadyung feiner Hajtpflichtanipriche einjtweilen verzidhtet.

Die Beflagte bhat der Klage bie BVevjihrungeinvede entgegen:
geftellt geftiibt auf Art. 12 FHS, wogegen der Kliger unter
Bernjfung auf Wrt. 8 lepten Ubjap der Novelle gum FHH ein-
gewenbet Bat, baf die Klage mangeld Crjtaitung der vorgejchrie:
bertenn  Unfallanzeigen durck bie DBeflagte nidht Babe veriibhren
fhnnen. Die erfte Injtang, dad Amtdgericht Budheggberg-Krieg-
ftetten, Bat auf Grund eined Beweidverfahrend — Einvernahme
be3 Werffithrerd und bed Saalmeifterd, dle im Betvieh ber Be-
tlagten Borgefepte ded Kldgerd waren und verjdhiebener Vteben-
arbeiter — feftgeftellt, vag ver RKldger den Unfall der Fabrit:
leitung nidht ur Angeige gebradht Habe und dap diefe vom an-
geblichen Unfall feine Kenntnizd hatte. Dad Gericht nahm jobann
ant, bag bei biefer Sachlage eime Ungeigepflicht der Beflagten in
Begug auf ven Unfall nicht beftanden habe und die Beftimmung
bed Urt. 8 lepter Abfay leg. cit. dem Wblauf der Verjahrung
baher nidht entgegenftand. €8 wied bedbalb durcd) Urteil vom
21. Marz 1906 bdie Klage wegen Verjibrung ab, wobei jedod)

ba3 Didpofitiv der Progeplage wegen bahin formuliert wurde,

daf die Betlagte nicht gebalten fei, fich auf die Klage eingulaffen.

Dag Obergeriht bed Kantond Solothurn beftatigte diefed Mrteil

in vem aud Falt. A erfidhtlichen Unteil.

R. Die Bovausdfepungen bder Berufung and Bumnbdedgericht
(Ut 56 ff. OG) find gegeben. Indbefoudbere erfdheint dad anges
fochtene Mrteil al3 Hauptuvteil, da e3 die Klage — wegen Ber:
jaeung — materiell abweift, wad allerbingd im Dispofitiv nicht
deutlihy gum Audbruct gelangt ijf.
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- 3. Jur Reit der Klageeinleitung war die einjabrige Ber-
jbrungdfrit bed Art. 12 FHG lingft abgelaufen. *Jtacf)‘ Hrt, 8
legter Abjchnitt der Novelfe jum THG, welde Beftimmung der
Kliger ber Berjdhrungseinrede entgegenhilt, bleibt jeboch bie ge-
nante Brift juipendiert, wenn der Urbeitgeber e8 unterlaffen Hat
die Audgangdangeige (nad) Form, B) fiber einen angeiqepﬁicbtigen’-
Unfall gt erftatten (7. AS 30 11 ©. 228). Borliegend ift von
bgr Betlagten dberhaupt Ffeine Unfallangeige, alfo auch fpegiel
feine nad)y Form. B, gemacht worden. Die Berjihrung fonnte
ba{ier nidyt eintveten, fall3 bie Beflagte in Beug auf den vom
Riiger behauptetenn Unfall jur Ungeige verpflichtet war, Died.
muf aber.nad) vert tatfachlichen Feftftelungen der Fantonalen Sn-
f{angen, vie, yoeil nicht aftenwivrig, fitr bdas Bunbedgericht ver-
bindlid) {ind, von wvormeBerein verneint werben, Swar fann der
%uﬁaﬁung, bie die fantonalen Gerichte und namentlicdy dag Ober-
gfrtcb't gu vevtreten fdjeinen, nidt beigepflichtet werden, bag.
n‘amhcfg bie Angeigepflicht bed3 Avbeitgebers allgemeint eine b=
liegentheit de8 Betroffenen Arbeiterd, ven Nnfall bem erftern jur
RKenntnid zu bringen, jur LBovausfeung habe; denn ber Unter-
nebmer ift nad) bder Novelle sum FHO (Axt. 5 und 8) ver-
pr'icf)tet‘, itber alle erheblihen Vnfalle bie fih n feinem Betrieh
eveigneit, von fich aud und nicht erft auf Initiative ved Arbeiters
ober  Haftpflichtberechtigten bvie vorgefdriebenen Angeigen su er-
ftatiep. Wobl aber legt e3 in der RNatur ver Sadye, vap bie
Angeigepflicht nur in Begug auf folhe Unfille beftehen fanm,
bon ?gnen ber Unternehmer yoeif}, ober bei gehbriger Diligeny
Jeinterfeitd odev feiner Organe, fiiv bie ev veranhwortlich ift, wifjen
fa‘nn, Rad) ven Borinftamgen fteht nun feft, baf webder die Fabrifz
leitung e Beflagten nod) deven untere Organe vom angeblichen
Unfall be8 Kldgers Kenntnis batten, und ed fann audy nicht
gefagt werben, baf fie Gei gehdriger Diligeny Kennfnid Haben
fmmten'. Nach ben eigenen Davftellungen vesd Rlagers find die
Berumftdndungen ved Unfalls, ber {ich der bireften Wahrnehmung
ourdy Dritte entgog, vevart, daf die Organe ver Beflagten nicht

. aud eigener Beobachtung, fondern nur auf Mitteilung bes Rligers.

bin bavon erfobren founten, und eine jolcge Mittethung fann nady
ben %efiﬁeﬁunge_n ber Bovinjtang nidht al3 erfolgt gelten. Nad
vem gefagten Beftand bdaBer von wvorneherein feine Unzeigepflicht
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ber Beflagten Binfichtlich ded wom Kldger behaupteten unfaﬁ.s,
und e3 ift dafer dle Replit aud Wt 8 lester Abjab leg. cit.
gegeniiber ber Berjifhrungdeinvede von den fantonalen @er'td;te'n
mit Reht guriidgewiefen wordbar. Ob der Beflagten, wie ie
geltend madyt, audy dedhald Teine Angeigepflicht oBgeIeggn bitte,
weill €8 fich (nach ver flagerifhen Darflellung) um feinen ere
Heblichen Unfall im Sinne ded At 4 FE gehanvelt Hatte,
fann Gei diefer Sadylage unerdrievt bleiben.

Demnad) Gat dad Bunbdedgericht
ecfanut:

Die Berufung wird abgewiefen unbd bas Wrell bed péergeﬁc’f;té
»e8 Rantond Solothurn vom 27. April 1906 bejtitigt.

ITI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

37, Unteil vom 6. April 1906 in Sadjen
Sugter, KL, Whetl. u. Haupl.-Ber.-RL., gegen Seller,
Betl., WH. 1. Anjl.-Ber.-KL.

Kauf; Rucktritt des Edufers wegen Erfiliungsverzugs des Verkaufers
und Schadensersatzklage. — Kompetenz des Bundesgerichts: an-
zuwendendes Recht (Art. 56 0G). — Art. 122 OR: Verzuy und Er-
fillungsweigerung des Verkéufers. — Schadensberechnung. Konkrele
und abstrakte Berechnung. Art. 254 OB.

A, Durdy Urteil vom 17, November 1905 Hat da3 Hanbdeld-
gericht bed Rantond Siivich diber dad Klagebegehren: )

,88 fei ber Beflagte verpflichtet, an den Kldger bued QIrr.ezt
ST 113 auf einen Det ber Seiventrodmmgdaniialt Sivich lie:
genbert Ballenn Rohfeive A K Nv. 41 geficherte 3000 F. nebit
2308 qu 5 9/, feit 31. Wai 1905 und 5 Fr. 80 &3, vrejt:
Jioftert 3u Bezablen”,

erfannt:

Dev Beblagte und Wivertlager ift verpflichtet, dem Kidger usz
Wiberbetlagten 1616 Fr. HO ©3, nebjt 3in3 ju begahlen; die
Mehrforderung wird abgewiefen.

IfI. Obligationenrecht. No 37. 265

B. egen viefed Urteil Gat der Rldger reditzeitig wnd in vidh=
tiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht eingelegt, mit den
Untrdgen:

1. Dev Betlagte fei ju verpflichten, an ven RKliger 2866 Fr.
50 €t3. (3000 Fv.—133 Fr. 50 €i8.) nebjt Rind ju b 9/, feit
31. Mai 1905 3u begablen.

2. u. 3. (Koften.)

4. Gventuell fei dle Sade jur Wttenvernolfiindigung iiber das
Latantitativ be8 fonfreten Sdhabend und jur Ausfallung eined

- ttevenr Urteild an bad Hanbeldgericht Riivich zuriicdzumeifen.

C. Dev Betlagte bat fich ber Berufung vedhtzeitiy und tmmevt
witglidher Frijt angefdhloffen unb bie Wntrige gejtellt:

a) &3 jet bie gegnerifdhe Klage ganglich abyuwweifen und die
Widertlage in Hike von 133 Fr. 5O €t3. nebjt Iind su 5 9/,
feit 31. Wai 1905 zu jdhiiken.

b) (Gventuelle Antrage bez. dved Luantitating.)

D. (Berhandlung: Fejthalten an ven Anivdgen.)

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager faufte vom Beflagten im Oftober 1904
1000 Rg. Organzin exquis 19/21 gelb grant aud bied-
jabrigen” Cotond, lieferbar Marg-Mai 1905, zu 48 Fr. franfo
Biirich, zablbar innert 40 Togen. Jm Janmar 1905 madhte ev
jobann eine weitere BVeftellung von 2000 Kg. gleicher Ware,
leferbar Mai, Juni, Jult 1905, zu 51 Fr. Bei bdiefem gweiten
Kontrafte war vereinbart, bafy ber Betlagte berechtigt fein folle,
25,000 Fr. auf den Kliger in von bdiefemn 3u acceptievenden bre
Wionatdteatten per 31. Mai 1905 zu entnehmen und fobald diefe
burdy Lare gededt Jeien, in gleiher Weije auf ihn fe weiteve
25,000 Fr. bi3 um Totalbetvag von 75,000 Fr. zu trajfteen.
Auf Redmung bed Oftober-Vertvaged jandte ber Beflagte am
28, Februar 1905 fiinf Ballen im Gefamtinettogewiht von
519,28 Kg. Der Kliger bLeanftardete vier diefer Ballen afd zu
grob; ed fam bdann aber eine Einigung der Parteten uftanbe,
wonady der Kliger die Ballen annahm, wenn aud) nur ald titre
20/21 5 ev Dbegablte in ber Folge diefe Wave. Wabrend ded Streited
iiber die Bevtragdfonformitdt biefer Ware exflavie der Kldger dem
Beflogtewr, mit Brief vom 27, Mdry 1905, angejichtd diefed BVor-
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