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54 Frv. 00 €8, und 48 Fv., alfo 3 Fv, DO €18, per K., jo
baf fidh per Schadenerjapanipruc) ded Kidgerd fiir die beim Of-
tober:Bertrag nocd) vitdjtinvigen 500 Kg. auf 1750 Fr. belaufe,
yoovon Ddie anerfannte Gegenforderung bed Beflagten, 133 Fr.
50 @€t3., in Abredhmung falle. Die Begriindung eimed weitern
Savenerfabaniprudes de8 Kligerd damit, dap ev jelbjt einer Ab-
nehmerin, der Mechanijchen Seidenftoffweberei MRitti, 2000 Fr,
Sdhadenerfah babe vergiiten mijfen, fet unjtichhaltig, ,well bdie
»Aufhebung ve8 Kaufvertraged mit dem Betlagten feinedwegs die
SRidterfiliung ded Bertraged mit JRilii jur nobwenbigen Folge
,6ehabt habe. Bielmehr wave e8 dem Kilger ... mdglich gewefen,
S die Ware — wenn auch zu Hoherem Preife — von andever
,Seite ju befdhaffens wnd fo felmer Rieferung3pflicht gegeniiber bev
» Mechanijchen Seidenftoffweberet Riiti Senitge u leiften.” Diejer
Begrimnbung gegenitber madht der Beflagte tn erfter Linte geltend,
ber Kldger felber babe eine abjtratre Schadendberechnung gav
nicht aufgeftellt, und dle Borinftang ditrfe daber eirte foldhe nidht
einfithren, Allein abgefehernr davon, dag ed jich biebei um eine
Frage ved fantonalen Progefrechtd handelt, hat der Rldger durch
Hinweife auf bundedgerichtliche Urteile und Hafnerd Kommentar
aud) eine abjtrafte Schavendberechnung aufgejtellt, fo baf alfo der
Gimvand 2e3 Betlagten DHalilod ift. Der Kliger feinerjeitd ficht
pad vorinjtangliche Uvteil in diefem Punfte mit der Begriindung
an, 3 ltege Berlepung von Bundedredit davin, dafy dem Kldger
bad Medyt bdev fonfreten Schadendbevedhnung abgefprochen voerde;
ingbejondeve fei bie Auffafjung ver Vovinjtany vedtdirrtimlich,
baf ber Klager jum Dedungdfauf vevpflichiet gewefen jei. Diefer
Berufungdangriff ved KlGgerd ijt unbegriindet. Der vom Kauf-
verfrage wegen Berzuged bded BVevflujersd zuriidivetende Kiufer,
ber Schadenerfaly verlangt, fann, wie in der Braxid ded Vunbded-
gerichtd [angft anerfannt ift, entweder ben fonfreten ober den ab=
fivaften Schaven verlangen (Hafner, Komm., 2, Aufl,, Avt, 234
Unm. 7); wabhlt er evjteved, o hat er nadhjuweifen, daf er einen
fonfreten Schaden erlitten Hat, und dad faun er nun nidt ohne
weitered dadurd), daf er den ihwm von feinem Wbnebmer belafteter
Schaven feinem Bevfdufer in Anvednung bringt. Einem folen
Berfahren fteht vielmehr fhon der Grundfap enigegen, daf dev
Sejidigte den Schaven mnicht in3 ungemefjene bdarf wachen
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loffen. umd daf er feinerfeitd bad feinige jur Abmwendung und
Berminderung bed3 Schadend zu tun hat, foweit bie gute Tveue
bag erforbert (vergl. Urtell be8 Bundesgerichtd vom 16, Wary
1906 in ©aden Ammann gegen Jeanloz*); fhon aud viefem
Grunvjage folgt, baf der Kliger yum Dectungdauf verpflichtet
iit (vergl. aud)y Seuffertd Avdhiv 39 Nv, 38), fjalls er fich
Jeinerfeitd johon anderweitig burc) FWeiterverfauf verpflichiet hat.
Unvernfalld jteht ver Geltendmadhung des Eonfreten Schadertd die
Cinrede bed mangelnden Kaufalzufammenhanged entgegen. Sm
vorliegenben Falle ijt diefe Ginrebe gegenfiber dem dem Kldger
von ber Seivenitoffweberet Ritti belafteten Schaden wmfo begriine
deter, ald 3 indbefondere audy an alem Nachweid dafite fehlt,
baf bdie 500 Rg., die gu der Lieferung bed Kligerd an feine
Ubnehuevin fehlten, gerade diefenigen find, die noch vom Oftobers
Bertrag Hatten geliefert werdenr follen. Anf diefe Fonfrete Schadens-
bevechnung fann daber nidht eingetveten rerden, fonvern dag Urteil
ift audh in diefem Punfte zu beftitigen.
Demnad) Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Hauptberufung  fowohl ald Anfhlugbevufung werben abge-
wiefen, und o3 it damit bdag Ivteil bed Panveldgerichta ved
.;Cantané Riiriy vom 17, Rovember 1905 it allen Teilen bes
atigt.

38. 2Urtfeil vom 6. April 1906
in Sadjen Glafer-Gallion und Gewoffenr, KL u. Ber.-K1,,
gegen Ronumef, BVefl, u, BVev.-Bell.
Verjahrung der Kiage aus Art. 671 OR. Es kommt die Frist des

Art. 69, nichl digjenige des Art. 146 zur Anwendung, — Strevbwert,
Verfahren ; Avt. 60 Abs. 1, 78 Abs. 1 06,

A. Durd) Urtell vom 16, Degember 1905 Kat die I WAppella=
tiondfammer bed Obergerichted ded RKantond IJirih die Klage
abgewtefen.

* In der Amtl. Samml, nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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B. Gegen bdiefed Urteil haben bdie Kliger vechtzeitly und unter
Beilequng einer Nechtdfchrift die Berufung an dad Bundedgericht
cingelegt. Sie ftellen die Antvige:

1. €3 mbddyte die Berufungdinjtany dad augefodhtene Urteil
im vollen Umfange aufbeben und ven Betlagten Rommel im
Sinne der Gutheipung der Klage verpflichien, an dle KlGger,
nimlidh : (Folgt Aufzdblung. Die Anfpriche bewegen fidh in
Betragen vonw 1000 b3 8000 Fr. und maden zujammen
24,000 Fv. aud) absiiglich der fiiv die Kliger aud der Konfurd:
maijje bed verflorbenen Sdjelfenberg erbaltlichen Dividenden, bdie
von benfelben eingeflagten Betvdge ju bezalhlen.

2. Guentuell micte die BVevufungsdinftang vad Quantitativ dev
Forberungen der Kldger wach ridterlichem Grmefjen feftegen,
oder bie Aften an bdie Vovinftangen um materiellen Enticheid
guritzuwetiien.

C. (Mitdzug vev Berufung eined der Kliger.)

D. Qu ber Beutigen BVerhandlung ift vom Prafidenten erdffnet
worden, dak nuv {iber die Werjihrungdfrage zu verbandeln fei.

Hievauf Haben bdie Vevtreter der Kldger Wbweifung bder Ber-
fabrungdeinrede und Gutbeipung der Vevufung, der Veviveter bed
Betlagten Abweifung der BVecufung und Veftdtigung ded ange:
fodhtenen rteil3 beantragr.

Dad Bundvedgericht zieht in Crwigung:

1. Qu  tatjachlicher Begiebung ijt aud ven Wtten Hervoru-
heben : Der Betlagte beteiligte fich an ber Gritndbung der Wftien-
gefellichaft ,Bad- Kur: und Wafferheilanftalt in Bbrih V4 in
ber Weife, daf er am 30. Oftober 1898 an ver fonftituierenden
Generalverjommlung teilnahm und bei ber Gintragung im Hane
beldregiiter mitwicfte, letered buvdy Mitunterzeichnung der An-
melbung, auf Gvund deren die Eintragung erfolgte; am 21, No-
vember 1898 wurbe er in den LVerwaltungdrat der Wftiengefell:
fohaft gewdblt. Sn der fonjtituiercnden Senevalverjommiung wurde
feitgeftellt, vaf dad gefamte ftienfapital von 350,000 Fr. voll=
ftandig gegeichnet und voll einbesablt fei. Gine bave Eingablung
ber Reldiner war indeffen uidht ecfolgt, jondernm bdbie Gingablung
follte verredinet yoerden mit dem  Unteil der Grilnber am Berz
mbgen bed von ihnew jhon im Herbft 1897 gegriindeten RKon-
fortiums (bem ver Beflagte nicht angebdrt Batte), dvad auf bie
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nen  gegrinbete Wftiengejelfchaft {tbergehen follte; die aud pen
Mittelr diefes Konfortiumd gefaujte LUegenfhaft famt den auf
Rednung ded8 Konfortiums davauf evftellten Bautenw war der ey
gu gritndenden Afeiengefelichaft fiir 750,000 Fr. vevfauft umd
ver Kaujpreid durdy 400,000 Fr. Hupothefen wmd 350,000 Fr.
in Altien, die alle den Kenforten zugeteilt worben waren, ge-
tilgt worden; jever Aftienzeichner Batte dann 20 0/, feiner NAftien-
beteiligung bder Aftiengefellfchaft abzutveten, damit diefe Aftien an
SZD}*itte abgeftofen werden thunten. Von diefer Bervedhmng der
Cimgahlungen mit demn 3 libertragenden  Ronfortialvermdgen
wurde in den Statuten nichtd gefagt. Am 7. Jult 1900 wurde
lber die Aftiengefellfchaft ber RKonfura eviffret, in bdem a3
Uttienfapital ganglich verloven ging. Die Klager, welche Aftio-
ndre ber falliten Abtiengefellfhaft find, Haben teibweife, nimlic
RNe. 1—3, jundcdft im RKonfurfe fber den Jachlaf bed im Ja-
nuar 1901 geftovbenen Bevwaltungdratdprifiventen Sdyellenberg
Sdadenerfagfordevingen aud Attienbefity angemeldet und find dabet
gef‘&)ﬁgt wordewr. Am 27. Upril 1903 (Cingang der Klage beim
drievendrichter) vefp. 5. Juni 1903 (Datum der Weifung) baben

fie dann die worfiegende Rlage mit dem aud Faft. B erfidhtlichen
RNecht3begefren erhoben, die fie auf Art. 671 Riff. 2 und 3 ON
}Eﬁgen. Der Beflagte hat der Klage u. a. vie Ginveve ber Ber-
fabrung, geftist auf Art, 69 OR entgegengebalten, und Heide
fx'mtnnale Snifangen Habert iBn bet biefem Stantpuntt gejdilint,
die Rlage fomit wegen Berjdhrung abgemicfen. Dabei Bat  bie
IL Jnftany bie Verhandlung und den Entidieid auf die Berjih-
rungdfrage bejdirdntt. |

2. Audy bad Bunvedgericht hat fich in feiner Beurteilung dex
Eadse auf bdie Berjihrungsetnrede u befhranten: Withte bdiefe
abgeriefert werbert, jo wire die Sade gu nteuer BVerhandlung und
Cntidheibung im Sinne ves Art. 82 AK. 2 OG an bie Vorin:
ftany guricfguweifen, da ble Bovinjtany liber die Sadje jelbit,
abgefeben von der Veriibrung, nicht geurteilt Hat. Dabei ift au
bemerfen, dafy dad zutveffenve Berfabren filv das Bundedgericht
bad miindliche ift, da Gei der Beftimmung fiber bie Jufammens
redynung von Klagen Avt. 60 UG 1 aud) maggebenv ift fliir dad
34 wiblenbe Verfabren.

3. Die Begritndung ded peitinftanzlichen rteil8 fiber bie
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Frage ber Verjihrung I8t fidy wie folgt 31\17amm_enfqﬁen: Eni-
jcheidend fei, ob bie Rlage aud Urt. 671 OR oyf ein vevirag-
liched obev auf ein aufervertragliched @anbc'egn .ber @rﬁnber ge-
ftitgt wevde; im eften Falle Tomme bie 58[)1}](“(?17138 %erlabrung_f&:
frift ded Urt. 146 O, im pweiten die einjdbrige §e§ ’%[rt. 69
A6, 1 OR puv Umwvendung. Qefsteve wire ubge[au[en ez
wejen im mafgebenden Seitpuntt, 7. Wpril 19035 venn die
Berjbhrungafeift laufe wvom 7. Juli 1900 an, bem“@amm ver
Sonfurderbfiming, von welhem Tage an pie Rlager Kenut:
wi3 vou pen Grimoungdvorgdngen und vom @c‘f)abw gebabt
faten, Nun jrelle At 67L DR einfacy einen ipegiel’ien An-
wendungdjall ved Aet. HO dav. Wad Ziff. 1 und 2 be3 Art. 671
betreffe, fo beftehe goifhen den Gritndern, bie 'nm?af)re Angaben
in Rtvtulaven und Projpeften verbreiten ober bie uﬁer:}a‘ét};e von
Vermbdgendobiebten  verfchleternr, und ver Attiengefellchalt, oen
Offtiondren oder gar den Gldubigern bev Attiengefellfchaft "f‘em
vertragliched Berhiiltnid, weder ein Manbat, nod eiue‘ @eic?csft@:
fiifeung ofne Aujtrag fhnne in Frage fomment. Bl"iﬂfe[{}a[t c;r:
feine bied bepliglich Ded in Siffer 3 enthaltenen Tatbeftanbdes ;
Die Sintragung in dad Handeldvegijter Habe nadhy Avt. 622 ON
pon den im Grimdugditadium gewdblten Mitglievern ver Vev:
waltung zu gefdheben, und ed Idunte nun gefagt merben',~ bafy oer
forporative Organigmug in diejem Stadium bereitd gewiffe QQW
fungen dufere, fnvem die Witglicber ver Berwaltung nad Ten
Grundfiben gewihlt werden, welde fite dle entjlandene Gejelljchajt
gelten und daber aud Dbiejem Grunde bereitd ein ’manbat“éper:
Baltnig fiiv oie in der Fonjtituierenden Berfanmmlung gewdblten
Mitglicder ver BVerwaltung beftefe. Allein aud Der %e[)m}?im?g
der Hajturrg aud der Cintragung in At 671 wd nigt in
Art. 673 und 674 ON fet zu fchliegen, dap dad Gefep die S;ﬂar:
tung aud ver Eintragung af3 eine Grimderhaft bHehanbelt wiffen
wolle. Der Wmitand jodann, daf fich vev Tatbeftand ded Art. 671
nicht im vollen Umjange mit der BVegrifisbeftimmumyg ver umers
faublen Danvlung ded Ari. HO OR vede, jchlicke nidgt -aus,
bag ev einen Unwendungdfall Ddiefer Bejtimmung  bilbe. @arq?f
baf 8 fich el ber Grimderhaftung wm eine Hajtung aud E'E}ellfi
pandle, fpree fich verm amch Theorie ymd Praxis iiberwiegend
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aud: Lehmann, RNedht ver Ultiengefeljdaft, I &. 450, 468,
483; Hafner, Anm, 6 zu Avt. 50 und Anm. 4 3u Art. 671,
Roffel, ©. 674 und 768 ; Haberjtiy, II . 602; BEE 21
. b67; LG Mindyen, in JSdwh, NF 15 469. Cin iwei-
teve3 vgument bdaffiv, dbaf e8 fich bel ber Griindbungdhafiung
um Haftung aud Delift Handle, ergebe fich aus ber Art, wie
in ben Art. 671, 673 und 674 die Solivarhaft gevegelt fei:
bei Art. 671 fei bie Solidbarhaft nicht auBdvriicdlih audzujprecdhen
gewefen, weil fie fich Jhon aud Art. 60 QR ergebe. (Hafner,
Art. 671 Anm. 4; Haberjtich, II ©. 602; BVogt, Anleitung,
S. 306.) Endlidy fdune audy nicht gefagt werden, die Furze BVer-
Mbrungdirift wiveripreche der Billigteit.

4. Bu diefen Audfithrungen ver Vovinftany ijt u bemerfen:
Die Parteien find daritber einig, dag dle Klage verjabut ijf, falld
die einjdbrvige Berjdhrungadfvift ded Art. 69 ON zur AUnwendung
gt fommen bat, bagegen nicht, fall8 bie gebmjdbhrige Verjahrungs-
rift be3 Art 146 amguwendven ift. €3 frogt fidh daber eingig,
ob der mit ber Klage geltend gemadyte Unfprudy ein Anfpruch auf
Sdavenerfal im Sinne de3 Wrt. 69 ON ift. Nun fennt bad
Obligationencedyt goar ald Enttebungdgrimde von Obligationen
nid)t nur Vertrag und Delift — e fei nur auf Ubjdmitt II
ved erften Titeld, ,Ungevechifertigte Bereicherung”, verwiefen —,
o bag mit der Darlegung, dbag e3 fih bei ber Haftung der
Griinder diefer Aftiengefellfhaft nicht um eine vertvaglidhe Haf-
tung Hoanbelt, nodh nidht implicite gefagt ijt, dle Hafjtung mitfie
vanad etne PHaftung wud Delift Jein; allein fene Audfithrung
bebalt immerbin Ddann ihrem Wert, wenn aud) von bder aufper-
vertraglidhen Haftung feine andere afd eine Hajtung aud Delift
verntiinftigevwetie angenommen werben fann, und dbad ift nun
offenbar der Fall. Darvin, daf ed fid) bei der Hafjtung ausd
Avt. 674 ON nicht um eine vertvagliche Haftung Handelt, ijt
ber Bovinftang durdhaus beizuftimmen, und ed fann ibr nur
parin nidyt beigetreten werben, daf fie Yinfichtlich ber Riffer 3 ded
Het. 671 Bweifel fiber die vechiliche Natur ver Haftung dufert.
Bunidhit feblt e3 swifchen bden Grimvernt und bev Gefellfchaft
jowohl ald and) gwifdhen ihnen und bden Wftondren und den
Glaubigern an febem vertraglidhen Bande; audy von der Auf-
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faffung aud, dag den ftiondven und den GlGubigern nur ber

primiy der Gefelljchaft zuftebenbe Unfpruch anwachie, wie ver

Unjprudy der Gefelichajt gegeniiber der Verwaltung aud Avt. 9‘?3

und 674 aud) den Wftiondven und ben Gliubigern gewdhut

wird, fehlt ed im Verhaltnid wijhen Gejellfchaft un‘b @ri’a’nbem
an jeber vertvaglichen Beziehung, Jdon beér}wegen, weil die @)eie}l:

fhaft tm Grindbungdjtabium nody gar wickht ‘befte{)t,@[f\% 21

&. b67 Emw. 13). Sobann jind aber auch die ithd)ten,"anﬁ
veven Berlegung Wrt. 671 einen @cﬁabeneriaig,anfprl{d} gema[)'rt,

nicht vectragliche, d. §. aud einem %‘ertmgéncr{)’&{tmﬁ entfprin:

genbe  Pflichien, fondern Pilichten gegenﬁfﬁer ;ebermatm,‘ §ent
Publifum, ver Wllgemeinbeit. Audh) wenn ein BVevtrag 3m1"fd>.en
bent Griindern und dev ju grindenden Gefellfchaft ald mdglich
angenommen wevben will, 3. B. ein JUationdvertrag ( bgtgL -
teil ped LG Whindhen a. a. O.), jo find bodh die in Wrt. 671

verpdnten Handblungen uicht Sumtberi;artb[.ung:en gegert fo}f)&
Bertvagdpilichten, die im Inierejje dev Gefelljchaft beftehen : ‘md)t
bad Midyterfiitlen der Sllationdpflicht gegenﬁﬁer ber @efeﬂ]d;aft
verpflidhtet nach Siffer 2 oder bie ’:Rid}temp&{urfg Ded _%{ff,tenﬁe:
traged nady 3iffer 3 jum Schadeneriap, jonbern bt? %a:icfﬂeterurtg
ver Ginlage, de wabrbeitdwiorige Angabe fber die @mgaiﬂung;
bie in Avt. 671 aufgeftellten PHidhten find nicht im Snterefje
der Gefelljchaft, jonvern bed Publifums eingefithrt. §§ jind alfjo
Pilichten der ,allgemeinen %ecbtéor.bmmg”,q melc{)(? in Art, §71
aufgeftel(t find, und die VerleBung diefer %ﬁtd}ie? ijt efn Verjtop
gegen ,bie allgemeine Recdhtdordbnung”, gegen et jum Sdhube
von Sebermtann, der mit den Grilndern in fBegtef)u’ng tretert fa'nn,
aufgejtellted Gebot (oder Verbot). LWenn kite %smmt‘cmg ﬁmﬁc@t:
lih der Biffer 3 ved vt 671 Bebenfen dufert, Jo ift bm:;lu[ au
verweifen, dag unter ven , Bejdheinigungen” und , Urfunden PWW
Beftimmung nidht die Anmelbungdertlivung be§ Art. ‘622 3u
verjteen ift, bie eingig vom BWorjtanbe u untergeichuen ift; viels

mebr jind jene Vefdheinigungen und Urfunven bdie Beilagen guv

Anmelbungderfivung (Biff. 2—4 ved Urt. 622), dle denn audh

nach vem Schlupfap bed Art. 622 allein von ber Regifterbehbrde

aufgubewabuen find. Bei biefen Angaben wirtt aber die Berwal-
tung al3 jolde nicht mit, und e3 fam alfo auch Hier nidt von
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einer vertraglidhen ober woertragdifnlichen” Haftung gelprodhen
werden. Aud vem gefagten ergibt fich aber audy johon, bag bie
Berlepung der in Avt. 671 novmierten Pilichten eine unerlaubte
widervedtlidie Handlung im Sinne ded Ant. 5O OR, ein , Delift#
barftellt; benn gevade dag ift das Charafteriftijche bes Deliftes,
bap e eine BVerlegung von Nechten, Rechtagritern ober rechifich
gejhiigten Jnteveffen ved Gimgelnen ober ber Gejamtbheit enthalt,
bie nicht durch Bertrag, jonbdern burdy bdie ,allgeneine Rehta-
vednung” ober burdy fpegielle Sdupgelese begriindet jind. Art. 5O
Jelbft enthdlt benn audy gar nicht oie Rovm, veven Ubertretung
Schavenerfag nach fich zieht, jonbern nur ben alfgemeinen Grunp-
jas, baf ,widerrechtliches Hanveln” Sdhabenerfoppflicht nady fich
sieht; mad ,wiverredhtlich” ift, wird dburd) die ,allgemeine Rechts-
vednung” ober burch bejondeve Sdupgefese oder RNovmen, die im
eidgendiitichen ober im fantowalen Recht begritndet fein omnen,
Beftimmt, ©as Obligationenredht enthdlt benn auch felbt auper-
balb bed II. Abjhnitted ves erjten Titel3, ber ex professo bie
»Obligationen aud unerlaubter Hondlung” bebanvelt, eine Reihe
vot Schadenerfaganiprichen aus Handlungen, die nidt anperd
bern al3 beliftifhe in gedachtem Sinme gu fonftruteven findy jo
Aet. 5 L. 2, Art. 23, Art. 28 AL 2, Art. 48 (pwetfelhait,
vergl. AS 25 11 &. 855 Giw, 7), Art. 860, Ast, 876, unbd
bie Beftimmungen ve3 Obligationenvechted fiber unerloubte Hand=
lungen findert evgrnzende Anwendung aud) auf jolde Delitstat-
beftdnde, bie in eidgendiiijdhen Spezialgefesen gevegelt jind, fofern
diefe nicht befondere Beftimmungen enthalten. &8 ift daber weiter
audy duvdhousd richtig, wenn die LBorinftang ausfiihrs, der m-
jand, dbaf ber Deliftdtatbeftand 3 Art, 671 nicht villig der
Begvifigbeltimmung ved Art. 50 entjprede, jchliee nicht aus,
bag ev einen Anwendungsfall biefer Beftimmung bilve : Dad
Gejess tonnte natitetich neben vem allgemetnen Grundfap ded Aut.
50 eingelne Delifistatbejtande nach et bed ur Gntftehung eined
Sdadenerfaganfpruched evforderlichen Berjdyuldend wie aud) nady
Snfalt und Meag ved Sdavenerfabed (vergl, Ast. 52, 53, 54

- OR) fpegiell regeln, ofhne vdaf veshalb ber Detreffenve Tatbeftand

feine Ttatur al3 Deltft verliert; wenn bafer Art. 671 eine wiffent-
liche Ubertvetung e fpeziell novmierten Pilichien fordert, wihrend
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nach vt 50 Fahuldffigleit genfigt, wm zum Sdavenerialy u
perpflichten, fo jhliept dad nicht ausd, daf der Unjprud ein De-
litt3anfprudy fei. Ju biefen Guwigungen iber bie vedytliche Natuy
ved Anfpruched gejellt fich bie weiteve iiber dad SGolidarverhilinia,
bie Johon von der Borinjtang eingehend gewlirbigt worden ift. €3
fet pem wor ver Borinftamg audgefitheten muv beigefilgt, dap audy
bag framgbfifche Gejel iiber vie Gefellichaften vom 24 Juli 1867,
23 bem Attienvedht ved Obligationenvedhtd ebenfo fehr jum Bov-
Bilo biente, wie bie demtiche Uftiennovelle, tn Arl. 42 die joli-
bavijdye $Haftbarfeit der Gritnber vorfieht. Cingig diefe entpricht
benn auc) der Natur bdiefer Haftung, da eine Teilung der ein:
Beitlichen Tat der mehreven Tifer nicht wobl pentbar ift. Aus
bem. Stillfohweigen besiiglich der Solidaritdt in Avt. 6TL enigegen
ct. 673 und 674, tit baher mit der Vorinftamz davauf u
fhlieken, daf bag Gefely ofne weiteved auf Avt. 671 Art, 60
angewendet wiffen will, wnd dad erfldrt fic wiederum nur darausd,
daf ed die Haftung aud Art. 671 ald Haftung aud unevlaubter
Handlung betrachtet. Aug Art. 670 endlich [3ft fih nicht etwa
ein Argument gegen die Deliftdnatur bed fraglichen Anfpruched
Bevleiterr, Die dovt normierte auforiifliche Rujtimmung vded ge-
johabigten Wftiondrd sum Decjargebejchlufy bev Uftiengefellichaft
ift nidyt3 andeved ald ein Fal von auddriiclichem Berzicht auf
pen Shadenerjapaniprud) 5 e3 wird damit nur der Wnfpruch bed
Wftiondrs abhingiy gemadht von bder Forteriftens ved Unfprudy3
ver Gefellichait, der ja amd) der Schavden primdv enftanden ift.
Dag feflieht aber die Deltftdnatur ved Anjpruchd nicht aud, da
jo auch der Unfpruch der Gefelljchaft gegen ben Griinver belifs
tifehen Chavatter Hat.
- Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kliger wird ald unbegriindet abgewiefen,
und e3 ift bamit bad Urteil der erften AppelationdFammer bded
Obergeriditd ved Rantond IJihvich vom 16, Degember 1905 in
allen Teilen beftitigt.

I1I. Obligationenrecht. N° 39. 231

39. xfeil vom 5. Wai 1906
in Sadhen Sollberder, Befl. u. Ber.-KI., gegent
Adffinger, KL u. Ber.-Vefl,

Form der Berufung : Angabe, inwieweit das Urtesl angefochien wird
Art. 67 Abs. 2 0G. — Zuldssigkeit : Anwendbarkeil eidgeuﬁssischeé
Rechis. Bedeuwtung des Handelsgebrauchs gegeniiber dem OR. — Kauf :
Abschluss ? Spezialvollmacht dazu. Genehmigung, Art. 47 OR{
Art. £ eod. ,

A. Durd) Urtell vom 25, Januar 1906 Hat bad Handeldge-
ricdht bed Rantons Wavgaw fber vie Nechtdbegehren

bev Rilage: ,€8 fei der Veflagte huldig und ju verur-
pLeilen, jeine Beftelltng an den KiGger vom 5. Mat 1905 3u
Lhalten und vemgemdf fei er pflichtig, dle Sendung vom 11, Au-
2QUfE  gemdR den babevigen Fafturen aus dem Ragerhaug in
»Sofingen in Emypfang s mebmen und den baberigen Betrag
ymit 1430 Fr. 30 Ci3. eventuell b. §. bei NRiifgabe bed Faffed
S EKC R, 3951 mit 1415 Fv. 40 €43, anuf 15. RNovember
#1905 famt Bind & 59/, feit dort mit Buzug bder Lagerfpefen
23U bezablen” ;

ber Antwort: ,Die Klage fei abjuweijen”,

erfanmt :

Der Betlagte wird {duldig erflavt, feine Beftellung an den
Klager vom 5. Mai 1905 folgenven Snbaltd ; , Rivka 2000 Liter
Cograc Teilliord 46/7° 4 145 Fr. die 100 Liter, franco Bahnyof
goﬁﬁgen in rundem Fop von 60—65 Riter inbegriffen, zahlbar
in 90 Tagen netto und fieferbar 618 6. Mai 1906 auf fucceffiven
Abruf; bie erfte Lieferung von 12 Fah von 60—65 Liter unbd
ein Fap von 300—350 RLiter Cognac cowrant 420 § 100 Fr.
die 100 Riter ohne Faf, ab Genf leferbar in der Reit vom 10,
big 15, Augujt 1905 ju BHalten und demgemdp bdie Sendung
vom 11. Auguft gemif den daherigen Faftuven in Klagbeilagen
3 und 4 aud dem RQagerhaud in Jofingen in Emypfang 3u nehmen
und Dden Dbeyiiglichen Betrag von 1430 Fv. 30 Gtd., eventuell
B. b, bei Rirdgabe de3 Faffed SKC Nv. 3951 mit 1415 Fr.
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