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41, @nffdeid vouws 18, Wai 1906 in Sadhen
Soffifd), KL u. Ber.-KL, gegen Werfheimer, Betl. u. Ber.-Befl.

Berufungsantrdge, Art. 67 Abs. 4; 79 Abs. 2 0G. — Kauf: 1. Oertliche
Rechtsanwendung. Erfillungsori und Ablieferungsort; 2. Wande-
lung. Art. 246, 248, 249. 253 OR; Schadenersatzanspruch des
Kaufers.

A. Durdh Nrtell vom 26. Februar 1906 hat bad Wppellations-
geridhi ded Kantond Bajel-Stadt folgended Urteil ded Jivilgerichid
ped Kantond Bafel-Stadt beflitigt:

Der Beflagte wird gur Bahlung von 478 ME 60 Pjg. nebit
59/, Amd jeit 2. Oftober 1904 an den Kliger vernvteilt. Die
Mehriorberung und Liberflage find abgewiefen.

Dev Betlagte hat dad Fag Mr, J V 11 {pefenfrei binnen adt
Tagen nach NRedytdfraft bed Urteild an José Villa, Sypeviteur in
Cette, zuriidgujdiden.

B. Gegen biefed Uvteil hat ber Kldger rechizeitig und form:
richtig dle Berufung an dad Bumbdedgeriht evgriffen, mit dem
ntrag :

,€38 fei in Ubinberung bder Urteile ded IRivilgerichtd Bafel:
,Stadt vom 23, Januar 1906 und bded Appellationdgerichtd
,Bafel-Stadt vom 26, Februar 1906 Beflagter ju veruvteilen
LUt Bablung von 1937 ME 44 Pig. nebjt Zind u I Y/, feit
#2. Oftober 1904, eventuell zur Baflung von 970 WML, 94 Pig.,
Jaonz eventuell zur Sablung von 770 IME 94 Pfg., alled mit
#Sinfen su 5 9/, feit 2. Oftober 1904.”

C. Der Betlagte hat innert der Anjdhlugbderufungsfrift folgende
L Antvige und RNedytdbegehren” formuliert:

a) mit Eingabe vom 27./29, Mary:

1. ,Uuf dle Verufung fei im Wateriellen wegen mangelnber
pRompeten; ded Dundedgerichtd nicht einzutreten; ed jei im Gegen-
ool bad gweitinftangliche Nrteil aufaubeben und die Sadpe an
LHa3 Uppellationdgericht ved Kantond Bajel-Stabdt gu newer Be-
putteilung nady deutjdhem Fecht uriczumweifen.

R. ,Guventuell: e3 jei dem Bellagten gemdf bem vor weiter
pnftang gefteliten Recht3begehren anfer ber jugefprodenen Ents
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#adigung eine weitere Summe von 660 WE. 50 Pfg. zuzu-
LBilligen, und e3 fei Ddemgemdfy unter Aufhebung bded weitin-
Jiranglichen Urteils bie Kloge abjuweifen und der Kldger ald
o Biberbeflagter jur Begablung von 227 Fr. 40 Gt3. jamt Bins
LA D Y, feit 7. Wpril 1900 3u verurieilen.”

b) Mit Eingabe vom 6. Aypril:

1. , €8 fei bad weitinftangliche Urteil vom 26. Februar 1906
poufzubeben und bdie Sadje ur nemen mateviellen Beurteilung
pnady deutjdem Redht an dad Uppellationdgevicht uriidyumweifen,

2. ,Uuf die Antrige ved BVerufungsflagerd Caflijch fei wegen
pmangelnder Kompeteng nidht eingutreten, eventuell jeien diefe ab-
paoeifert.

3. ,Tad mit Cingabe vom 28, Mivy geftellte weitere eventuelle
»Rechtabegehren anf ufpredhung einer Entfdhidigung von 660 ML,
»20 Pfg. wird zuritdgeogen.”

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwigung:

1. Dad Urteil der Vorinftang beruht im wefentlichen auf fols
gendem Tatbejtand -

ARt Brief vom 21, Wai 1904 fragte ber Beflagte den Kliger
an, zu weldhem Preife er ,mit Angabe ded Wlfoholgehalted und-
bed Grtvatied” einen Kefjelwaggon Ulicantewein franfo Ludwigs-
bajen oder Lanvau (Pfalz) offerieve. Am 24. Mai antwortete der:
Klager, er offeriere

pMr. 199 1903 Ia Crtva Alicante vot 141/,°— 150 zu 23 L.
#00 Bfg. Nr. 200 1903 Ia Grtra Wlicante rot 141/,0—159
#23 INE per Hefioliter in Holzvefervierivagen, franfo umver:
L300t Station Landau (Pfaly), Wert 30 Tage mit 11/, ¢/, oder
Joret MonatBaccept netto” ; fliv Leferung franfo Ludwigdhafen
trete eine Preiderhdhung von 50 Pig. ein. Ein Pojtffriptum zu
biefem Briefe lautete: ,An Ertrattgehalt weifen diefe beiben LWeine
Je 3ivfa 40 Gramm auf.” Nacddem itber den Preid und eine
vom Belagten gewimjdite Savantle ded Kldgerd betreffend Hibe
ped Roll3 unterhanbelt worden war, fam am 7. Juni auj tele-
graphijdem Tege ein Abfchlup zu 22 ME 50 Pig. su Stanbde,.
oobei ber RKldger fede BVerantwortlichfeit bez. bed Jold ablehnte.

Am 23. Juli langte die Ware in Lanbdbau an. Wm gleichen
Tage lieg ber dortige Wbnehmer ved Beflagten, Karl LWolf in
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Lebeloingen, laut Protofoll ded Amtdgerichtd Candau d. d. 2. Sep-
tember 1904 durch feinen Kiifer unter Aufficht ved Sollaufiehers
ein DMufter aud einem der Standfdffer jiehen und vem Bffentlichen
Ghemifer Dr. Jul. Mayer in Landau jur Pritfung iibergeben.
Qaut veffert Atteft vom gleichert Tage enthielt dev Wein 3,454
(im Ginne vber Jolbehrde 3,414) Gramm Crivaft auf 100 em?,
ferner 10,75 Gramm Alkshol (=13,04 0/, in Volumprogenten)
und 0,174 Gramm fichtige Shuve. Dr. WMayer fiigte bei, dev
Fein entjpreche den gollamtlichen Borfchrijten fiber Verjdmittweine,
ein fo BHober Gehalt an flidhtiger Sdure mache aber den Wein
qu Berfchnitigwecfen ungeeignet. Wm 24, Jult telegraphierte Dber
Beflagte vem RKliger, bev LWagen ftehe dem Kldger jur Verfitgung,
Loa madh) Unterfuchung 0,174 zuviel flichtige Shure, ald Ber:
Jchnittoein ungeeignet und nur 13,564 Alohol”. Der Kldiger
yroteftierte gegen die Nilcfweifung ded Weine3. WAm 28. Jull und
fpiter (nach vemr 30. Jull) wurden, ebenfalld flaut ermidfntem
Gericht@protofoll, weitere Probeflajchern unter Wufiicht ved Boll-
Peamten entnommen und gollamtlich verfiegelt. Die Probe vom
28, Suli wurde vom Nabhrungdmitteldemiter Dr. Haas in Landau
gepriift. Nach Jeinem BVefund Hatte der Wein 3,472 (nadh Abzug
ped Buderd 3,337) GErtraft, 13,91 Bolumyprogente Alfohol und
0,188 f{iidtige Shuve. uferdem wurbe der LWein vom Jellamt
i Lanbau einer Pritfung unterzogen. Tag Refultat war: 36
" @ramm Trodenertraft und 13,6 Bolumprozente Alfohol tm einen,
34 Gramm und 13 ¢/, Alkohol im -andern Standfah, 36 Gramm
Crivaft und 14,6 9/, ltohol im fleinen Faf von zirfa 100
Qiter, Am 30, Suli wurke der Wein in Fajfev wmgefilll und
sollamilich eingefellert. Gine legite Unterfuchung fand jtatt duvd
Dr. Mayer am 12. Auguji, nadpoenm dafile am 44, Augujt die
Lrobert genommen worden ‘oavet. Dr. Mayer fonftatierte 3,39
Ertratt, 13,38 Alfohol und 0,206 Shure, Nachoem ber Kldger
anfangd Auguft aud) die Urfprungdzeugniffe eingefandt Datte,
johried am 43, Augujt der BVetlagte, e evgebe jich darausd, dag
ber Wein Tberhaupt Pein Alicante, fondern BValencia fei; daneber
wiederholte er vie WMangelviige Detv. Grtvaft, Alfohol und Siure.
Auf BVeranlafjung ved TWolf und unter Angeige an den Kliger
Tourde der Weint am 12, Seplember 1904 in Siebelbingen bifents
lih verfieigert und einem Weinfommijfiondr in Landbau juge-
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Jchlagen zu 1200 ML, Der Preid wurde vom Gerichidvollzieher
bem Wolf audgehindigt.

Gegenjtand der vorfiegenden RKlage ift die Kaufpreidforderimg
von 2344 ME. 5O Pig. — 2930 Fv. 60 Gts. abyiglich der vom
Betlagten Dbegablten Fracht (407 WME 06 Pfg.), wogegen ber
Betlagte vor den fantonalen Jujtangen (wie auch noh in fetner
Eingabe vom 27./29. Weliry 1906), unter ganglicher Bejtreitung
ber Rlage, al3 IWiberfliger forderte

1. dent Grfab von Wudlagen im Gefamibe:

trage von. . . . . . . . . . WM T2 40

2. Schabenerfabforderung ded Karl Wolf. y 400 —
3. Grjat fiir eigenen Schaben . y 260 50
ME. 1381 90

abiiglich Steigerungserlis s 1200 —

MmE. 181 90

= Fr. 227 40

2. Da bev eingige in der Unfdblufberufungderflivung vom
27, Miry 1906 entbaltene, lbrigend nur ,eventuell” geftellte und
entgegen ber BVor{drift von Aret. 67 AH. 4 OF nicht begriimbete
materielle Hauptantvag, derjenige auf Verurteilung ded Kligers
und Wiberbetlagten zur Bablung von 227 Fr. 40 €13, in der
Eingabe vom 6. Wpril auddriictlich zuviidgezogen worden iji, o
liegt, genau genommen, fibevhaupt feine Anjdlufberufung mefr
vor. Dev Antvag der Ricdweifung der Sadhe an die Vorinftang
g3t neuer Beurteilung nach dentfchem Recht ift nicht geeignet,
ven materiellen Hauptantvag zu erfegen (vergl. BEGE 24 11 &. 8,
28 II &. 179 und 391). Devfelbe ift dfiberhaupt beveutungslos;
denn nady et TG AL, 2 O milfzte die Ricweifung gegebenen
Falled von Amied wegen erfolgen, und gwav {Hon dedhalb,
tweil dev Kldger die Berufung evgriffen Hat.

3. Wad bdie Frage ded3 amzuwendenden Nedhted betrifit, jo ijt
bavon augjugehen, daf bder Ridbter, Jovoeit e3 bie der Regelung
durdy vent Pavtetwillen anbeimgegebenen Wirfungen eined obliga:
torifchen  Deecht3gefchdjted betvifft, dadfenige Ortlige Necdht angu-
wenben Bat, weldhed bdle Barteien beim Vertvagdabjlug ol
mapgebend betvadhtet Haben ober dejfen Anwendung jie

AS 32 11 — 1906 20
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body vernfinftiger: und billigerweife ermarten fonnten
und mugten (vergl. BEE 16 &. 795, 24 11 &. b44). Bebufs
Bejtimmung diefed Pavtetwillend wivd, namentlich in Fallen, wo
bad Tohniibredht der Koutvafenten ein verfdictened i, natur-
gemii fefr oft bavauf abgejtellt, an weldhem Orte die fireitige
Berbindlichfeit gu erfitllen war (,Necht bed Crfillungsovted”),
Sm vorliegenden Falle ift died jeboch nicht nbtig. Denn da el
Bertvagdabihluf Deive Kontrabenten in ber Schwely wohnbajt
waren uud andy eine Domizilverlegung bed einen ober anbdern
berfelben nicht in Ausficht ftand, — bda ferner weber der Kiufer
nod) ber Verfiufer am Ublieferungdort Lanbau eine Bweignieder-
laffung ober audh nur einen ftdnvigen BVertveter Hatten, jondern die
Ware dort von der BVahn einem Kunven ded Kiuferd ju liber-
gebent war, fo ift e3 flav, baf bie Kontvahenten fhre vertvaglichen
Berpflichtungen nicht dem Rechte ded Ovted umterftellen wollter,
an welhem fich sufdlligevveife der Ubnehurer ded Kiuferd befand.
Mit den Worten ,franfo Station Lambau’ wollte vielmehr blog
Beftimmt werden, wieviel Transdportfoften dev Verfdufer bei einem
Berfaufdpreijfe von 22 ML 50 Pig. libernehmen mitfie. Hodh
i leten Uugenblicf Hitte ver Kiufer die j. 3. einfeitig erteilten
Berfandtinfivubtionen ebenfo einfeitiy wieder abindern fonnen, wasd
lebiglich aur Jolge gebabt Batte, daf ber RKaufpreid fidy ent
fovechend Hbber odber miedriger geftellt Hatte (fiiv Lieferung franfo
Ludwigdhafen 3. B. Hatte ber Kliger in feinem Brief vom 24. Wai
1904 eine Preiderhbihung von H0 Pfg. tn Andficht geftellt),
feinedwegd aber, dag nun dedhald ein andered Bdrtliched Recht
anwendbar georden und dadurdy mbglicherweije fogar Jubalt
und Wmfang der BVertragdverpflidhtungen wefentlih abgedndert
worben wiven,

4, 3n ver Sadie felbft ift bad Urteil der BVovinftany chne

weiterd 3 Dejtatigen. Denn einerfeitd ift in nidt aftemvidriger
Weife feftgeitellt, dag bev vom Klkger gelieferte Wein an ,Cr-
traft? (und gwar ,unter BVeridfihtigung ved Iudergehaltes”)
6 Gramm per Liter weniger aufwied, ald der Kldger verfprochen
Batte, efin Mangel, weldher nach der Crfldrung ded gevidhtlichen
Grpevten die Braudhbarteit ded Weined u BVevjdynittpweden er=
Geblich vebugierte; anderfeitd ftebt feft, dag der Beflagte Dem

IIL. Obligationenrecht. N° 41. 299

Ridger johon am 24. Jult (alfs fofort nad) Anfunjt ved Weines
in Landaw) telegraphifch evfldrt Pai, der Wein ftebe, weil ,al8
Berfhnithwein ungeeignet”, sur BVerfiigung ded RKidgers. Diefe
Mangelriige erfheint unter ben gegebenen Umitdndven ald genii-
gend fubftangiiert. Dap feine ,gebbrige” Feftftellung bdeg
Tatbeftanded (eine amiliche Feftftellung verlangt Art. 248 OR
nicht) ftattgefunden Habe, Fann nicht gefagt werden, und 1ibrigend
Bandelt e3 fich bei bem in Frage ftehenden WMangel wm einen
folchent, bei welchem, wie die Vorinftan; Fonftatievt, ,weder die
Beit won ein paar Tagen nod) dad behauptete Steben in der
@onne von Cinfluf ijt”.

War fomit ver BVeflagte jdhon mit Riidficht auf den Mindergehalt
an Grivalt beredhtigt, den Kauf vitdgingig su madhen (Art. 249
OR) und den Grfap bed durch die Lieferung feblerhafter Ware
unmittelbar  verurfadbten Schadend zu verlamgen (Urt. 253),
fo ift ber Kldger mit feiner Kaufpreidforderung abzuweifen und
ber PBeflagie bevechtigt zu evfldven, von dem, 1200 INE. Getragen-
bert, Ganterldd bed Ieined feine Audlagen mit 721 IME. 40 Pfg.
in bgug zu bringen, wobel fidh ju Gunften ves Kdgerd ein
Salbe von 478 ML 60 Pig. ergibt.

5. Ob ber Beflagte audy mit Ridfidht auf die Provenienz bed
geliefertenn TWeined (Valencia ftatt Wlicante) oder deflen Gehalt
an Alfohol und an fllihtigen Sduven zur Wanbdelung bereditigt
gewefen wive, braudht unter diefen Umitinden nicht entfchieden zu
werden. Cbenfowenig ift ju  unterfuchen, ob ber Beflogte mit
Ridjidht auf weitern Scdhaden nodh eine ftirfere Reduftion der
Urtell8jumme oder gar bie Berurteilung ded Kidgerd ald Wibers
betlagten zur Rablung von 227 Fr. 40 Gi3. hatte verlangen
fonnen; denn mit dem Riicfaug bed bdiedbesiiglichen Anfdhlugbe-
rufungsbegehrend bat bder Beflagte hievauj verzichiet.

Denach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung bde3 Kligerd wird abgewiefen und dad Urteil

bed Uppellationdgerichtd ded Kontond Bafel-Stadt vom 26. Fe-
bruar 1906 beftatige.




