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44, rfeil vom 26. Wai 1906 in Sadien Sieni,
Befl, 1. Hanptber =KL, und Eeben Bonderer, Juterven. b. Betl,,
gegen  @enieinde Tamins, KL u. Anjdlup-Ber.-KL.

Schadenersatz aus unerlaubter Handlung: Abz‘t_Jd'lzu-ng Temes Bussen-
erkenntnisses auf den wirklichen Tdter. Art. 50, 51__, 60 _Abs. 1 OR.
— Verjahrung ? Avt. 69 Abs. 2 eod. — Kauf. Ruckis‘t’ztt des Vea:—
kdufers, Art. 122, 123 und 124 ; 106, 108 QR. Yerzicht des Ver-
kaufers auf Erfullung. — Vollmacht der Gemeindeorgune su Kanfs-
abschlissen elc., kantonalss Recht, Art. 38 und 719 OR.

A, Durdh Urteil vom 16. Degember 1905 Bat bad Kantons-
gecicht ded RKantond Graubiinven erfqnntf ‘ .

Unter teilweifer Gutheiung dev Figerifhen Q(ppeﬁfximn wird
ber Beflagte, 3. €. Rieni, ald jolivarifdy Haftenver %ed’f}_abver der
gevoefenen  einfachen Gefelljchaft Kient & Bonberer, pflichtig ev-
flavt, der Ridgerin, Gemeinde Taming, einen Gefamtbetrag von
4363 Jr. 75 G, alz Schadenerjab a }Begabien. -

B. Gegen bdiefed WUrteil haben recﬁigemg und rormrte!?ttg oer
Petlagte dte Verufung unbd bie Ridgerin bte'%nfd)fu@%erutung an
bad Bunbdedgericht evgriffen, ver Betlagte mit vem Antrag: N

3 fei ble Riage abyuweifen, forwelt fe den Betrag von 1659 Fr.
75 Gi3. nberjteigt; —

pie Rlagerin mit dem Anirag: . o

1. Rieni Habe nigt nur 1504 Fr. fiir die 5ut;ucfge}a1}enen
minderwertigen Stimme  gu bezablen, jondern atld? 540 Fr. ald
Erfob fitv den gegen den flaven Porilaut und Sinn ved Kouf-
vertraged ecfolgten Abgug fitv @ylitterholz 11}12; fite fauled $olz.

2. Rieni fei pilichtig, ver Gemeinve Taming zu erfeden ben
Betrag, dew er und jein Gefellichafter Bonderer ald m}zed)tmagv
gen Gewinn aud den LWaldungen gegogen !I;aben, im gangen
7000 Fr., eventuell eine Summe nady rtd)te'rit&)em Grmeffen.

C. Su ber heutigen Berhandlung Haben i?le Bertreter der jISar:
teien je Gutheiung dev eigenen und Abwetjung oder gegnertidbelf
Berufung beantragt. Dabet bat ber Bertreter Ded %eﬂagten evs
fiet, er Bandle zugleich audy im TNamen ber Smtervenienten, deven
Bollmadht ex produgiert Hat.

1I. Obligationenrechf. No 44. 399

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Dem vorwitrfigen Stoilprogeffe liegt tm wefentlichen folgen-
der Tatbeltand ju Grunbde:

S Samar 1899 erlitten bie ,Kunfeld-Waldoungen” der KR1d-
gevin betrachtlichen Schaden durch Windwurf und Schneedrud,
Behufd BVerfaufs ber u Schaden gefommenen, teild liegenden,
teild ftavt entgipfelten ober bilrr geworbenen Stimme lief bie
Gemeinde im Mai eine Stempelung und Tayation derfelben wor-
nehmen, Am 15, Auguft erhielt jie de in § 45 der fantonalen
Forftorbnung vom 30. Junt 1877 vorgefehene Berfaufdbewillt=
gung be3 RKleinen Rated. Dad Holz wurde nun um Berfaufe
auf dem Stod audgefchrieben. WUm 28, Auguft wurben der Se-
meindeverjammiung die hievauf eingegangenen Kaufdofferten vor=
gelegt. &8 wurde feine bderjelben angenommen, wohl aber, wie
pad Protololl jagt, ,jchlieglich der endgiiltige Verfauf dem BVorjtand
bertragen in dem Sime, bag mit ben Offeventert umterhanbdelt
werbe, und foviel ald mdglich aud dem Holz u jiehen.” Am
4. ©eptember fam fobamu oijchen dem Gemeinbeprifiventen na-
mend der Kldgerin ald3 BVerfauferin unv dem beutigen Beflagten
fowte bem  Redtsvorglinger der Jntervenienten ald Kaufer ein
Kanfverivag zum einbeitlichen Preife von 9 Fr. per Fefimeter zu
Gtande. Dad Kaufdobieft wurde dabel einfach ald ,eine Partie
Windwourf: und Schneedrudholz” bezeihnet. Auz vem Kaufver-
trag find folgendbe Beftimmungen hervorzubeden :

a} ,Alled gezeichnete und gejtempelte Holz muf bid auf 412 Cm.
yam bditnpen Ende nadhgenommen werden.”

g) ,Big Mitte Degember Ilaufenden IJabred ift jamtlides Holj
pouf ble Ragerplige 3 liefern, Wihrend dad Bieh auf die Hevbit-
Jweibe gefrieben wird, ift dad Riefent eimgujtellen.”

i) ,3ft vag Holz auf den Ragerplisen, fo wird 8 in dblider
,Wetfe gemeffen, wobei die Kiufer unentgeltlich Hilfe zu leiften
»Daben.”

k) ,Fic weidroted Holz wird ein Abjug nach Tbereinfunft
Jgemacht, Bartroted $Holy und Splitterholy wird voll gemefjen.”

Bon vemr Jnbalte ded BVertvaged erhielten bie iibrigen Gemeinde:
osrgane, indbefondere auch) der Fdrfter, wie die Vorinjtany fons
ftatiert, ,zundchjt feine Kenmmid”.

AS 32 11 — 1906 22
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Sn ber Folge ergab fich

a) baf 29 Stdmme gefdllt unbd weggefithret worben find, welde
mit einer &ltern Stempelung ald devienigen vom Mai 1899 ver-
feben waven umd Ddeven Wert mebr ald 9 Fr. -per Tejtmeter
betrug

b) vai 143 Gtimme gefallt und weggefithrt yoorden jin,
weldhe liberhoupt feine Stempefung irugen und ebenfalld mehr
al3 9 Fr. per Feftmeter wert wavern ;

¢) daf ferner 1003 mebr al8 9 Fr. per Fefimeter veprdfen-
tievenbe Stimme gefallt und weggefithrt worden jind, weldhe mit
einer nady dem 4 September vorgenommenen Stempelung bvers
feben waven ;

d) bafy 1504 ober 40050 im Mai 1899 geftempelte, gegenitber
pent Ginbeitdpreije von 9 Fr. per Feftmeter mindervwertige
Stamme von ben Kiufern nicht Dbejogen, jondern von der Kld-
gerin weggefchafit und anberweitig verupert worben find ;

e) bag fiir ,bartroted wnd Oplitterholz” 540 Fr. vom Kauf-
preid in WUbgug gebracht rovden jind.

Durdy Defret ved Kleinen Rated vom 20, Wpril 1901 wurde
bie RIGgerin wegen be3 sub a und b Bievor erwdbnten Tatbe-
{tanbed mit 1600 Fr. gebirht.

Sm Mai 1901 evhob Bievauf die Gemeinbe gegen bdie beiden
Kufer eine ,Denmugie” (Strafflage), wobel fie adhdjiondweije
JBeitebung der thr durd) bie Schulvigen zu ablenden Schaben-
evfasfumme” verlangte.

Sn Grledigung diefer , Denungie” ecfannte dad Kantondgeridht
pon Graubiinven am 13, Mai 1902 ald Strajgevidht :

D ,3ofann Caffifh=Rient Hat fid) ved BVetruged in einem
LBetrage von itber 850 jFr. johuldig gemadyt.”

2) ,Dajiiv wird er Deftraft mit 5 Weonaten Sefangnis und
#DjiGriger Einftellung in den bitvgerlidhen Ehren und Rechten nady
,Berbitgung der Strafe.”

3) ,Sobann Caflijdh-Kieni Hat ven von ihm geftifteten Schaden
J3u erfeen. — (Roften).”

2. Der vom Kantondgericht ald Bivilgericht der Kldgerin guge-
jprodhente Betvag feht fich zufamuten aud 2859 Fr. 75 €3, Sdha-
benerfas wegen der Nubung von 143 nidht geftempelten und 29
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altgeftempelten Stimmen, einerjeits, und 1504 Fr. Sdyadenerfap
wegen Nidytbesuged minbermertigen, im Kaufe inbegriffenen Holzed
(4504 ober 1505 Stdmme) anverfeitd. Jn obigem Betrag von
2859 Fr. 75 €13. ift ein Pojten von 1200 Fr. = 3/, der ber RId-
gevin wegen der Nupung ber 172 Stimme auferlegten Bufe ent-
balten.

Jnbem ber Beklagte und Hauptberufungdtidger Redbuftion der
Urteildjumme auf 1659 Fr. 75 ©18. beantragl, beftveitet er, wie
aud feiner Berufungderflirung erfichtlich ift, von den porinftany-
lig sugefprochenen Poftenr nur nod) bdiejenigen won 1200 Fr.
=y der ber RKldgerin auferfegten Bufe und von 1504 Fr.
Sdyadenerfap wegen Nihtnupung von 1504 oder 1505 minber:
wertigen Stdmmen.

Tber die Subftansievung bder Geiben Anjehlugberufungdbegehren
vergl. Grw. 5 und 6 bhienach.

3. Seinen Untrag auf Streichung bed vorinftamglich juge-
fprocenen Poftens von 4200 Fv. begrindet ber Beflagte und
Houptberufungdtldger dbamit, daf nicht erfichtlich fei, aus welchem
Rechtdgruntde eine gegen die Gemeinde audgefprodene Bufe auf
jemand anbevd abgewdl3t werden fnne; aud) wenn dad feinvdt:
liche Bufenvefret nicht den eigentlichen Schulvigen ober nidht ven
Dauptichuldigen follte getroffen Yaben, jo berechtige died die ge-
bithte Gemeinde doch nicht, auf dem Bivikwvege von dem angeb-
lichen Hauptidhuldigen Crjah der Bufe u verlangen.

Joun iff e3 allerdingd vichtig, dag, wenn die Gemeinde ald
ver Ubertvetung bev Forftordnung felber Jdhuldig gebiift wor-
ben wive, fie et Beflagten nicht zivilvedhtliy auf Grjas der
Bufe belangen unte und gwar audh dann nicht, wenn jte nach-
gweifen in dev Rage wdire, baf die betveffende lbertreting vom
Beflagten und nicht von ihr begangen worden jei: Der Rivilveg
ift nicht dagu va, um allfallige Wiggriffe ver Straf- ober Womi:
nifteativjuftiy audgugleihen. Jnveflen ift, wie fich et genauerer
Pritfung ved fleinviilichen Bufendefreted evgibt, die Kldgerin
nicht wegen eigemer Vbertretungen ber Forftoronung, ja nidht
einmal wegen Duldbung oder Vegiinjtigung von folden, fondern
einglg und aflein wegen ber objeftiven Tatfache beftraft worben,
baf in1hren Walbungen derartige Mbevtvetungen , vorge:



332 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

fommen find”, Die Motivievung ve3 mehrevwahnten Defreted
enthalt freilich nmebenbel aud) die Bemerfung, e3 fet ,efn derariiger
Unjug in diefemt Wmfange nne dadurd) miglich” gewejen, ,daj die
Kontrolle jeitend ter Gemeinde eine offenbar mangelhafte war”,
Allein Hievaud wurden feine weitern poiitiven Schlitfje gezogen;
ingbejondeve wurbe nicht etwa Biemit die BVerfallung bder Ge-
meinde (ftatt der Kbufer) in eine Bufe oder dad fHohe Mag
biefer leptern (10 Jr. per Fejtmeter) begritndet; im Gegenteil
fbeint dad gefepliche Bufmarimum dedhall gewdblt worden zu
fein, weil ber Kaufer Kieni, alfo ber Beutige Beflagte, wie fich
bag Defvet audvritdt, ,jelber Fhrjter it und ald foldher bie
piorftordmintg fennt wund gegeichnete von ungezeichnetenr oder alt-
saeftempelten Stimmen genau zu uniericheiven yoeify.”

it jomit die Klagerin nicht dedhalb gebitht worben, weil ifre
Kontrolle eire mangelhafte war, fondern dedhalb, meil tmw ihren
Waldungen Ubertretungen der Forjtoroming vorgefnmmen
find, fo ift fie nacdh Art. 50 OR bevechtiat, von den Urhebern
biefer 1lbertretungen Grfap bed ihr badurch zugefiigten Shabdens,
alfo u. a. Griak dev fber fie verhingten Bufe ju verlangen.

Jum fonjtatievt dle BVovinftany in bem angefodtenen Wrteil
in nid)t aftenwidbriger Weife, ,baf die wibervechiliche Jtupung ded
grdften Teild (drei Biertel) der bewuften 172 Stimme durdh
pie Kaufer (aljo dent BGeutigen Beflagten und den Redhtdvor:
afingev der Jntervenienten) ermiefen ift.” &3 erfdheinen jomit in
der Tat dle Kiufer Kieni & Bonbderer ju brei Vievtelnw al3 bdie
Urheber ded ber RKldgerin ugefiigten, dburdy ven Betrag der Bufe
dargeftellten Schadend. Fitv eine in abfichtlich oder fabridfig
mangelfafter Kontrolle jeitend der Semeindesrgane liegenbde
Mitfchuld der RKldgerin, weldhe nachy et 51 ON eine rweitere
Hevabjepung der Eutfdadigung redtfertigen wiirde, bieten bdie
Ubten  feie geniigenden Anbaltdpuntie. Wllerbingd Datte der
RKleine RNat in jeinem Bufenbefret dle bereitd evwhnte Bemer:
fung fallen Iaffen, 3 fei ,ein bdevarvtiger Unfug in bdiefem Um:
slange wur daburd) mbglih geweferr, da die Kontrolle eine
»Offenbar mangelbafte war”; allein die BVorvinftanz, auj bderen
tatfachliche Feftitellungen ed in erfter Rinie anfommt, Hat in dem
angefochtenen Urteil feine Handlung ober Unterlaffung der Ge:
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meindeorgarne fonftatiert, durd) weldhe den Kaufern bdie Nupung
Der 143 micht gegeichmeten unbd ver 29 altgejtempelten Stamme
erleichtert worden wdre, wie denn aud) bad Steafurteil, auf
weldhed in dem wvorliegenden Sivilueteil verwiefen wird, fich dahin
andgefprodien bBatte, daf Kieni die 172 Sthmme unter dad an:
bere Holy gemifcht Habe, ,um fo die bei ver Mejfung amvefenven
nBertreter ber Gemeinde Tamind glauben ju madben, baj fie 3u
Loem gum Berfaufe bewilligten Holze gehdren.”

$Hat fomit ver Beflagte — bev elne der Beiven Schabiger im
Sinne von At 60 AL, 1 ON — bdie Organe bder Kldgerin
abfichtlich getiujoht — telche Tujhung vom fompetenten Straf-
richier jogar al8 Betrug qualifigiert und mit 5 Monaten Ge-
fingnid und Sjdhriger Cinftellung in den SBiivgerliden Elhren
und Nechten befiraft worden it —, fo liegt feine BHinveichende
Beranlafjung gu einer Ermdfigung der vorinftanglich auf 1200 Fr.
feflaejeten Gntjhadigung vov, Filr diefen Betvag Baftet ber Be-
flagte nach dem bereitd jitierten 2rt. 60 AL 1 ONR in vollem
Umfange.

Die vom Beflagten erfobene und deziiglich diefed Poftend nodh
in der Verufungdinftany aufreht echaltene Verjdhrungsdein-
rebe {ft nach Urt. 69 ALl 2 OR unbegriinvet. Denn bdie Klage
wird aud einer Handlung Hevgeleitet, wegen welcher dev Beflagte
ftrafvedhtlich veruvteilt worden ift umd fitv weldhe dad einfchligige
Strajredht (J. § 54 bindbn. StrE&B) eine flinfidhrige Lerjdhrung
vorjdreibt. Die Verjdbhrung war baber, ald im Jahre 1903 die
vorliegentve Zivilflage eingereicht wurbe, noch nidht abgelaufen,
audy abgefehen davon, daf fie offenbar jhon durd) die Denumgie
vom Wat 1901, welhe u. a. den Anirag auf Fejtjebung bved
Sdyabeneviabed enthielt, unterbrodhen worben war.

4. Der andere Poijter, deffen Siveichung der Beflagte und
Hauptberufungdfiager verlangt, betrdgt 1504 Fr. und jiellt die
Cntjhadigung bdar, welde bem Betlagten vorinftanzlich wegen
‘Ridtnupung minderwertigen, aber tm Kaufe inbe
griffeven Holzed auferlegt worden ift.

Die Borinjtany hat den Bufpruch diefed Poftensd bdamit moti-
vieet, Dag i ber Bertragdbeltimmung, wonach ,fimtliched Holy
big WMitte Degember 1899 auj die Lagerplise zu lefern” war,
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die Abficht der Partelen zu evblicfen fei, ,daf bie Detveffende pon
bert Kdufern gefdjuldete Handlung ebew nur innect bdiefer Frijt
und nidyt fpater erfolgen jollte”; die Kligerin fei bdaber, af3
Witte Degember nodh nidyt alled Holz weggejchafit war, nach
Avt, 423 wund 124 ON beredhtigt gewefent, in Besug auf vas
nody im Wald befindliche verfaufte Holz ohne weitered vom
Bertrag guriidzutreten und Schavererfats st verlangen ; der Siha-
ben betrage 1504 {Fr.

Demgegenitber it sunicdhit u bemevfen, daf bdad in Frage
jtebende Kanfgejdhaft, welhed feinem gamgen {ibrigen Chavakter
nach fa gweifellod fein Firgelhdft, jomdern ein Mabngefdhft
war, nidt fdon durdy die angefiihrie Frifibeftimmung in ein
Firgefdhdft umgewanbelt woorden ijt: 8 war 3. B. offenbar nidht
bie Meinung ber Parvtelen, daf die BVerfiuferin von Mitte De-
sember an bevedhtigt fein folle, fich der Weg{chaffung efner im
BWalve juriifgelajfenen Partie Holz gu widerfepen, blog bdes-
balb, weil bdiefe Wegihaffung einige Tage u fpdt erfolge. Die
Klagerin war vielmehr, wenn fie aud der Nihtwegjhaffung ober
nidst rechizeitigen Wegichaffung ved Holzed rechtliche Konjequengen
gieben wollte, sum allermindeften verpflihtet, die RKaufer unter
Unjepung einer Nachfrift iw Sinne von Wrt. 122 OR sur
Wegidaffung vedfelben aufyufordern; und erft, wenn trof diefer
Aufforderung dad Holy nicht weggeichafft wirde, fonnte e3 fich
filv fie allenfalld bavum Hanbeln, vom Bervivage juriicdiutreten,
fofern ndmlich bad jaumielige Berhalten der Kiufer tiberhaupt
als Sdyuldnerversug und nicht vielmehr ald Glaubigervergug
ju  chavatterifferen voavr, in el leptevem Falle mach Urt. 108
OR hitte vorgegargen werben niifjen.

Jlun Hat aber weder eine Auffordernung im Sinne vou Art. 122
OR nod) eine Weigerung der Kéufer tm Sinme von Art, 106
fattgefunden, und e3 geftatteten auc) nicht etwa die Umitinbde
vent Sdlup, dak die Kdufer ben BVerivag ihrerfeitd nicht erfrillen
wollten. €3 witrden alfo die wrfpriinglidhen Obligntionen bex
Pavreien n Vegug auf jened mindermertige Hulg einfach nod)
foutbefteben, b, §. die Bertiuferin hitte dasfelbe bereit au Balten
und die Kaufer Hitten dasjelbe abjubolen und u bezablen —,

wenn it — und bdied dnbdert die Situation — jened Holz
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pon dev Berfauferin felber weggefdhaift und ander:
weitig verdufert worden wdare.

&3 fhnute jich fragen, ob infolge Hievon nidht fogar eine Un-
mbglichfeit ber Crfltllung tm Sinme von Ut 14D ON einge-
tveten fei: wenigftend waven die Kdufer, nahhem bvad Holy von
ber Berfauferin felber weggejhafft worden war, nidt mehr in
ver fage, ben laut Vertvag ibnen obliegenden Transport aus-
sufiifren, QJndefjen geniigt 3, bafy bie Hanblungdweije ver RKId-
gerin jebenjalld eimen Wergidht auf the NRedyt, von Kieni &
Bonberer die Wegidhaffung bed Holzed 3 verlangen, alfo einen
Berzidht auf die BVertragBerfiilluung, in fidy jhlieht. Hat
aber dle RKRldgerin felber auf bie Crilillung bed BVertvaged ver-
gichtet, jo fann fjie nidht nadtraglid) wegen RNidterfitllung des-
felben einen Sdyadenerfaganipruch erbeber.

E3 ift alfo in diefem Puntte dad angefochtene Urteil im Sinne
per Haupiberufung abzudndern.

5. Su ihrer Anfcblufbernfung verlangt die Klagevin junidit
Pen Bufpruch eined Poftend von 540 Fr. fitv vertragdwivrige
Abziige vom Kaufpreis.

Richtig ift, dafy tvop der Vejtimmung ded Kaufverivages, wo-
nach ,Hartroted und  Splitterholz” voll ju meffen waven, jeitend
ver RKaufer fite folched Holy Abziige im Betvage von 540 Fr.
gemacht worden find. Alein dle Borinftany fonftatiert, daf dled
Jim Cinverftinonid mit ben abredjnenden Gemeinbeorganen” ge-
jhehen ift; obgleich biefe dabei vielleicht ,nicht vollftandig im
Rafmerr ded ihuen gewordenen Verfoufdaujtraged BHandelten”,
fo thnne dodh ,ben RKiufern bei Vorhanbenfein bdiefer Cinwilli-
Joung eine BVevtvagdwidrigleit nidht angeloftet” werden, Die Box-
inftang Befvadjtet aljo biejenigen Gemeinbeorgane, weldhe den Ab-
sug von DA0 Fr. geftattet BHabem, af8 zu diefer Wbdmderung ded
BVertvaged nady aufen bevollmadhtigt. An bdiefe, auf der
Anwendung fantonalen Nechted (vergl. At 38 mmd 719 OR)

“fugenve Auffajffung ded fantonalen Ridpterd ift dad Bunbedgericht

gebunden, und e3 ijt baber ein Suricdfommen auj jene Abzige
andgejchloffen.

6. bl verhalt e3 fich mit bev grdferm der beiben in der
Anfblugberufung aufredht evhaltenen Forberungen dev Kidgevin,
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perjenigen von 7000 Frv. fitr unvedtmifigen Gewinn der
Kaufer infolge Beguged von 1003 nadhgezeidhneten

Stdmmen, welde bedeutend melhr wert gewefen feien, al8 ber

bafilv bezahlte Preid von 9 Fr. per Fejtmeter.

Bertanft war lant bem bei den Wtten Hegenden BVevtrage ,eine
Partte Windbwurf: und Schrecdbrudholy”. Sade der den BVertvag
audfiihrenden Gemeindeorgane war e3 alfo, die ald Schnee-
bruct: und Windwurfhols fidy darftellenden Stimme genau zu be-
geidhnen Begro, iy Bierdtber mit den Kdaufern zu verftindigen. Sit
nun Holz an die Kaufer abgegeben worben, defjen Abgabe ur-
fpriinglich nicht vorgefeben worden war, ja wielleidht fogar gegen
ben Willen der Gemeindeverjammlung verftiely, fo fragt ed fidy
einglg und afletn, ob biefenigen Gemeindbeorgane, welde den Kau-
fern bie Wegnahme bdiefed Holzed aeftatteten, jur Ausdfithrung
be8 Bertraged nad) aufen fompetent waren. Die Vovinftany
Bejabt died, indem fie evflivt: ,Jevenfalld Batten bdie die Nad:
paeidhnung vevanlaffender Gemeindeorgane, auf deven Husdlegung
4068 Dertraged der Ausdbehnung feined Gegenjtanved nadh bdie
pRaufer fich verlafjen muBten, dad nadhgezeichnete Hols bavunter
,mitinbegriffert.”

A diefe Audlegung ded einfblagigen fantonalen Redhted ijt
pad Bundedgerichi wiederum gebunden. Sind aljp bdie Kéiufer
burdy den Begug der 1003 nadhgezeichneten Stiunme jum Preife
vort nur 9 Fr, per Feftmeter beveichert worben, fo find fie e3
nicht ofue Rehtdgrumd, fondern infolge eined Didpofition3aftes
ser Biegu fompetenten Semeindeorgane.

Die Kldgerin Bat, namentlich in der Heutigen BVeranbdlung,
noch audgefithrt, daf ber Werfauf bded nadhgezeidueten Holzed
nady § 19 in Berbinbung mit § 15 ver fantonalen Fovftordnung
nidytig gewefen fei, wetl fiir biefed Holz die fleinvatliche BVerfanjd-
bewilligung gefehlt Habe. Aber auch in diefer Vegiehung hanbdelt
e8 jich audjchlieRlidh um fantonaled Recht. Jur wenn gejtiikt aunf
Beftimmungen der fantonalen Forftordnung der fantonale Richter
ein fonjt gitltiged Mechtdgelhijt ungirliig erflivt BHaite, wive bdie
Jrage i erdriern gewefen, ob und inmmwieweit die betreffenden
Befttmmungen bded fantonalen Rehted mit dem f[dweizerifdhen
Obligationenvedht vertrdglich feien (3. B. al3 Beftimmungen fiber
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bie Handlungsitbigleit der Gemeinden [vergl. die bereitd sitierten
Art, 38 und 719 OR] oder ald Beftimmungen itber die bem
Redhtaverfelr entzogenen Sachen [veval, Huber, Schivei. Prie
vatrecht, Bo. III, S. 17]). Wo aber, wie Bhier, der Fantonale
Ridhter vom Standpunft bded Ffantonalen Rechied aud an eivem
Geftimmten RechtSgefchift feinen Anfiof genommen Hat, ift e
nidht Sadhe bded3 Bunbdedgerichtes, ju unterfuchen, ob nidht viel-
leidht vom Stondpuntt diefed fantonalen Redhtd dodh etwad ausd-
sufesen gewefen twdre.
Demnady Hat dad Bumndedgericht
evfannt:

Su teilweifer Gutheipung der Hauptberufung und in Ab-
wetfung ber Anfcjlupberufung wird bdle ber Kligerin vom Be-
Flagten 3u begahlende Summe von 4363 Fr. 75 €3, anf 2859 Fr.
15 Gt3. hevabgefest.

45. Arrét du 8 juin 1906, dans la cause Faron, déf. el rec.,
contre Barral, dem. el rec.

Liouage d’ouvrage. — Accord des parties. Art. 1 et 2 CO. —
Admissibilité de la preuve par témoins, art. 9 CO et droit can-
tonal. Dol. Art. 24 CO. Admissibilité de la preuve par témoins,
fardeau de la preuve. Erreur, résultat du dol, relative a la sol-
vabilité de la partie co-contractante. Le dol excuse toute négli-
gence, méme grossiére, de la partie trompée. — Renvol & Ping-
tance cantonale dans le sens de 'art. 82 al. 2 OJF.

A. — Un acte intitulé « Convention prineipale », signé le
19 février 1898, A Porrentruy, par les deux parties au pré-
sent procés, porte entre autres :

« M. Faron, entrepreneur i Genéve, s’engage envers le
»" pére Barral qui accepte, de construire un immeuble d’une
» superficie d’environ 1400 métres, sur un terrain situé &
» Immensee (Ecole apostoliqgue de Bethléem), composé d'un
» sous-sol, rez-de-chaussée et quatre étages, suivant les
» plans dressés par M, Vallat, architecte & Paris, desquels



