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deur; la Cour de Justice civile peut, en effet, elle-méme
modifier son point de vue, son premier arrét étant annulé en.

son entier.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
I. — Le recours interjeté par J. Faron contre l'arrét de

la Cour de Justice civile de Genéve, du 24 mars 1906, est.

déclaré fondé.

II. — Le dit arrét est réformé en tant qu’il a repoussé
les offres formulées par J. Faron de prouver, tant par titres.
que par témoins, les faits allégués sous Nos 4 & D et 8 des
conclusions de son recours.

III. — En eonséquence le dit arrét est annulé et la cause
est renvoyée au tribunal cantonal pour compléter le dossier
et statuer & nouveau. o

IV. — Dans ces circonstances il n’est pas entré en matiere
sur le recours de P.-M. Barral.

46. Arfeif vom 14 Inui 1906 in Saden
Ik, KL u. Ber.-KL, gegen Thies, Befl. u. Ber,-Befl.

Stellung des Bundesgerichts gegendiber Urteilen, die im « Schadensliqui-
dationsverfahren » (das im Anschluss an die grundsdtsiiche Feststel-
lung der Schadensersatzpflichi im Adhdsionsprozesse erfolgt) gefdilt
werden ; es hat auch die grundsdtsliche Frage der Entschadigungs-
phlicht frei zu prifen. Art. 58 Abs. 2 0G. — Schadenersatz aus
unerlaubler Handlung: Publikation der Sperre eines Geschiftes.
Mass der Entschidigung. Kausalitdt der Schadenszufiigung.

A. Durdy Urtell vom 1. November 1905 Hat der ppellationd=
und  Rajfationdhof bded RKantond Bern fber bad fagerijdie
Recht3begehren ;

1. Die Schavenevjabfumme, weldje ThHied dem Luy gemdf v
teil de3 Ajjifenhofed ded aweiten Bezirfd vom 24, Oftober 1903
fhuldet, fei geridhtlich Feftsufessen;
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2. Die Geldfumme, welche Thied dem Rup gemdf bem n&mf
Tichen Uvtell fitv ernftliche Bevlepung ber perfinlidjen Berhaltnifie
febuldet, fei gevichtlich Teftzuieen;

3. Der fdhuldige Vetrag fei vom 24, Offober 1903 hinweg
sindbav gu erfliren; —

erfannt

1. Der Kligerin ift ihr erfted Recdhtdbegehren fitv einen Ve-
trag von HOO Jr. sugefprochen, nebjt Rind davon gu 5 9/, feit
24, Ottober 1903.

2. Sm ferneven ift ibr dad sweite Rechtdbegehren 3ugeiproc§e‘n
fiir einen Vetvag von 300 Fv., nebft Iind daven gu 5 Y/, jeit
24, Oftover 1903,

B. ®egen diejed Vrteil Hat bie Kldgerin vechizeitiy und jorm:
vidhtig dte Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen mit vem
Antrage: )

Riffer 2 ved Didpojitiod fei bahin abjudnbern, daff dev Klage=
rin, in Beftitigung ded erjtinftanglichen Urteil3, ihr erfted Redyid=
begehren fiiv einen Betrag von 2500 Fr., nebjt Zing bavon
5 9/, jeit 24. Ottober 1903, gugejprochen wird. .

C. Sn ber Deutigen Verhandlung Hat dev Bertveter der @Iage:
vin @utbeifung, der Vevtveler ded Veflagten dagegen Abmweijung,
ber Berufung beantragt,

a3 Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der von ver Kldgerin ald Nechtdnacdfolgerin ifred ver=
jtorbenen Ghemanned Nbraham Lup erhobene ®d)abenerfaganf
jpruch wird von ihr aud der Bevdffentlichung foIgenbe.rt, auf
Geite 4 ter ,Arbeiterftimme” vom 17, Wpril 1903 evfchienenen
Artield Hergeleitet, fliv weldhen der Betlagte die Vevantwortung
su Tibernefmen exflirt hat:

,Rohnbewegung ber Holzavbeiter . . . ] 3

... Ferner wurbe die Bentvalfommiffion gendtigt, fiber Ddie
Mpbelfabrif Ly n Kreuslingen die Sperve gu verhangen. maei)'_bm
2bhnen, die Herr Lup feinen Avbeitern vevabreicht, diirfte e feinen
Kollegen verlocfert, in diefem Eloorade in rbeit zu treten. Un=
jece Rollegen haben fidy bdie hithe genommen g{tb am I.egten:
Rabltage bdie Lohnjadlein gejanunelt; auf biefen ijt 3u er]ebfn,..
bajs bie Betveffenden SKollegen hne von 9, 10, 12 und 15 Fro
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in 14 Tagen verdient ober ridhtig audgesahlt erbielten. Ju diefen
Hoben Lohren fommen nody etwoa fitr 10 Fr. Mojt und Brot,
Heve Lug verfouft ndmlid) an feine Wrbeiter diefe Waven jeden-
falls i der Abjidht, audh damit noc) Gelo zu verdienen. Wabr-
licj, der $Holsavbeiterverband wiitde fich ein groges Verdienft er-
werben, wenn er ein bevavtiged Sefhift jum Stillftand bringen
wiirbe. Die Sperre 1ft denn aud) vom deutfdhen Holzarbeiterverband
{tber bieje Bude verhingt werben.”

2. Wegen biefed Reitungartifels ijt ver Beflagte vom Afjifen-
hof bed gweiten Gejdhworenenbeyivtd bes Kantond Bern polizeilidy
verurteilt worden

a) gu einer Seldbuge von 5O Fr. fir die einface Ghrver-
feBung” ;

b) su einer ferneven @elobufe vou 10 Fr. ,filv die ehrbeleidi-
genden HuRerungen” ;

¢) (Kojten);

d) bem ZBivilfldger Abraham Lub gegenilber grundidslich jur
Eutjdhddbigung ;

e) (Jnterventionsfojten der Bivilpavtei.)

Dehujs  Beftimmung 28 Maged der sub d vorgejelenen
Cnijdhddigung wurdben be Parteien ,an den Bivilvichter ver-
wiefen”. Jmmerkin enthielt dad vteil in feimer Motiviering
Bealiglidy ded Bivilpuntted folgende Ausfifhringen: G3 frage fidh,
cb die Berdffentlihung ded Wvtifeld eine widerrechtliche Handlung
fm Sinne von At 50 ff. ORN davftelfe. Died fet nur dann der
gall, wenn bdie davin Behaupteten Taifachen, ndmlich die Ausdbeu-
tung ber Avbeiter durd) Begahlung zu niedriger Whne und burd)
unpreidwiitbigen BVerfauf vow Lebendmitteln an bviefelben, nicht
wabr feten. (Folgen mehrere Seiten iiber dad nach Anjicht ded
Seridhtes villig negative Refultat ved wom Betlagten verurfadjten
Wabrbeitsbeweifes.) Da die vom Beflagten gegen Lub erhobenen
Borwilefe in der Tat unwabr gewefen feien, fo babe fidy Thied
durd) bie BVerbffentlichung ded infriminievten Artifeld einer widers
redhtlichen Handlung jduldig gemadht, und er fei baber ver=

pftichtet, allew davausd entjtanbenen Schabdew, wenn ein jolder
Tiberhaupt eingetreten fei, der verlepten Hivilpavtei u erfeben.
Run Gedeute der BVormwurf der Arbeiteraudbeutung fiiv Lup eine
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P una jeinec Perjon fn der Adstung feiner ﬁﬁit?ﬁrger; er
%3',;8 ﬁ;%r gn]ieinenlperiiéntic@en %’erb&[tniﬁgn eenjtiich verlept
wordert und {hm jdhon ravaud ein Schaden, em tort moral, er-
wachfen. Daneben fei ihm aber audh eiu' matevieller @dpﬁabeg =
gefligt voovben; bemn jener Artifel fel gevade f)au'ptiac[)hcf_? in
venjenigen Rueifen verbreitet worben, aud benen ev feine .Q(rﬁetteu
jdajt refeutiere, wasd zut Folge gebabt I)a?e, qu erL mcf)'t m'ef)r
genfigend gelernte Urbeiter evhalten ‘u"nb n feiner Fabeif nicht
mefr bie bisher regelmiBige Duanitmlf iﬁts_BeI Habe E}erfteﬁefz
fonnen. Jnjolgedefjen fei thm e Gewinnausgfall ermad’;f_gu. Die
Hdbe ve3 materiellen Schadend an Sg'anb ber be"m '@ﬁertcf)te be-
fannten Tatfachen 3u Deftimmen, fei I‘?_’L‘?d) nn'moghc’i).” Dedhalb
fei der Ungelagte grundfdslid) ber‘ FSImIpart?l gegentiiber juut
Shabenerfape zu veruvreilen, fir bie ‘)luémeyfung'beg Maked
aber feien die Parteien an den Bioilvichter 3u vermweifen. _

Unter Berufung auf bdiefed Wrteil gelangte Luf nun mit bem
obent sub. A wiebergegebenen RNechrdbegehren vor den Gerichtdprafi=
penten I pon Bern. ' ' o )

S der Folge wurde bad Begehren 1 babin pmét}‘ﬁt‘t, bak b"er
Beflagte dem Kliger fir materiellen Schaden 6606 Fr. und fiix
moralijhen Schaden 1000 Fr. ju ‘}Begafﬂen I}icl')e, ogegen ber
Betlagte grundidglich gingliche Abweijung dev flagerijchen Nechtd-

angte.
58921;;%%63“8% som 25. Mai 1900 efaunte der Gerichts-
prafivent : L .

,a) Die Schavenerfagfumme, weldhe ThHied bem Luf gemip
Tetell de3 Uffifenhofes des II Begirfed vom 24, Oftober 1903
jehulbet, ift beftimmt auf 2500 Fr. 3 )

b) Die Gelbfumme, welche Thied bem 2u§ gemd bem‘ ndms
fichen Urteil fiiv evnftliche BVerlepung ver per§dnlichen Verhltnifje
jhutoet, 1t gevichtlich beftimmt auf 300 Fr. o <o

¢) Beive Betrige fid vom 24. Oftober 1903 Binweg 3u 5 %,

verzindlich ecflart.” ‘
) %‘nfo[?; Uppellation ved Betlagten fillte jodbann die Borinftany

a3 sub. A wiedevgegebenen Urteil. .

" 3. Wie fidy aug gnorftef)enbem exgibt, ijt da3 lrteil b:r Bor:
inftang fantonalredhtfich bev ABjchluy eined jogenanuterr Sdyadern=
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ermitifung3= obev Liquidationdverfabrend, b. §. eined Progelfes,
welcher poar vor dem Sivilvichter, wie dad Adhifiondverfafren
aber im Ynjhluf an ble ftrafgevichtliche Verurteilung bed Be=

flagter und auf Grund ded ftrafgericdhtlich feftgejtellten Tatbe-

ftanbes, durchgeiiihrt wird. Davaud folgt, dag ber Kldger im
,Liquivationdverfahren’ Sdhabenerjapanfpriiche wur aud jolden
Handlungen Bevleiten fonn, wegen bdever der Beflagte beftrajt
yourde.

Sm vorliegenden Fall ift nun der Beflagte, wie fid) ausd der

Unflageafte und bem Strafurteil mit alfer Deutlichleit ergibs,

e wegent bed mit ven Worten ,Fevner witrde die Bentvalfom:-
miffion? beginnenden und mit den Wovten ,Gber diefe Bube wers

angt werden” jdhliegenden Beitungdavtifeld auf der vierten Seite
8 1ipliey

per , Arbeiterjtimme” vom 17, April 1903 jteajrechilich vevurteilt
worben, nifht aber auch) wegen der anf ber ecften Seite berfelben
Rummer enthaltenen Publifation ber vom [dyweiz. Holzarbeiterver-
band gegen Qug verhingten Sperve, €3 fonnte ficy jomit im ,Ligui=
dationdverfaliven” und fonu fich folgerichtig audy Henfe nur bavum
banbelr, der Kldgerin einen Erfap fitr denjenigen Sdhaden uzu-
fprechen, der ihrem verftovbenen Ghemanne durdy fenen auj Seite 4
ber , rbeiterfimue” vom 17, April 1503 publizierten Seitungs=
artifel jugefitgt worden ift.

Dag er grundjaplich um Srial diefed Shadend wer-
pifichtet ift, Hat der Beflagte feinerfeitd burdh) Nidytergreifung ber
Berufung gegen dad angefochlene Weteil fHillfdhveigend anevfannt.
Aus diefem Grumde ift dad Bunbdedgericht ber Aufgabe enthoben,
bie vom Strafrichter bejahte Frage der Widverreditlichfeit jened
Beitungdavtifeld u berpritfenn. Dagegen fdnnie hiefiv Leinedweas
etiva bad Wrgument der Borvinjtang mapgebend fein, wonady im
»Sdabenermittiungdverfahren” der Sivilriditer ,midht unter freier
Witrnigung ded gefamten Tatbeftanded ein felbjtiudiged Siviluvieil
au fallen” babe, jondern an dad ftrafgerichtliche leteil, foweit e3
penn Bivilpunft dem Grumdiage nach crledigt habe, gebunden fet.
v ven fantonalen Richter befland offenbar, Frafr Ffantonalen
Projefredhted, eine foldhe Gebundenbeit, Fitr dad Vunbdedgeridit
al3 Berufungdinjtanz aber bildet der Rivilpunft, fofern nidt, wie
in casu, etne Unerfennung der grundfanlichen Entjchivigungsds
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pilidt vorliegt, eint unteilbaved, nach Avt. 58 AH|. 2 O anldp-
Yich der Berufung gegen dod fantonale Enduvteil ju beurteilended
Ganges.

4. Fragt e3 fich nun, weldher Schaden dem NechiZvorganger
der Klagerin ourdy den infriminievten Beitungdartifel ugefilgt
worden fei, jo ift sunadjt von der dem vteil der BVovinftang u
Grunve liegendert Grypertife audjugehen. Davnach bat Tup im
Jrlihjahr und Sommer 1903 infolge Wrbeitermangeld fiv
19,190 Fr. weniger WMibel fabriglert ald im Borjahr und it
ihm baraud ein Schadben von 4919 Fr. (10 %/, der WMinber-
produbtion) exwachien. Ferner hat er nach ber Berechnung der
Geperten durch Kunbenverluft (ebenfalfs infolge Arbeitermangels)
einen diveften Schaden voir H00 Fr. und einert inbivefien Schabden
vort 1000 Fr. (gleih dem Betrag bev gur Tiebergewinnung von
funven ndtigen Ausdlagen) erlitten. Jnfolge vder Unmibglichleit
jodann, den Mafchinenbetried und die Bureautojten im Berhilinis
swe Minderproduftion zu redugteven, ift nah der Unficht ver Ey-
yertert ein eiterer Schaven von 2187 Fr. entjtanden, und jdylieplich
infolge nftellung wungeitbter Arvbeiter ein  olcher von 1000 Fr.,
indgefamt jomit efn Schaben von zivka 6500 Fr. Tie Vorinjtang
bat Bievan aud bdem Grunve jwei Abftriche von je 1000 Fr. vor=
gentonunen, weil dle Pojten , Audlagen jur Wiedergewinnung von
Kunden” und ,BVecluft infolge Anftellung ungelibter rbeiter”
tn ber Scdadendberechnung bver Klagpartei nicht figueierten und
ihr biefelben daher nach ver Verhandlungdmarime nicht suzufprechen
feten. ©8 fdnnte fich fragen, ob bad Buubedgericht an diefe, in
pev Jovm einer progeprechifichen Entjcheidbung su Tage tretenbde
Aufiaflung der BVorinjtany gebunden fei, over ob nicht vielmehr
auf ofe Grfarungdtatfache abiujtellen wire, dafg i der Regel
ein und berjelbe Schaven mittelft vevjhicdener vecnerijcher We-
thoden ttachgewiefen werben fann und daf daber bie Methode dev
Rlogpavtel fih mit bderfenigen der Grperten nicdht zu decen
pranchte, Dem in Wrt. 51 ORN aufgeftellten Pringip, roonad
At und Grdge ved Sdabenerfaiied turch bas freie richterliche
Gemeffen Seftimmt wevden, jheint e8 freilich zu widerfprechen,
wenit ber  Wrbeber eined laut Gryevtife wirflich entftaubenen
Shavend jum Crjap dedfelben muv vedhalb nidt angebalten
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wird, weil bie Grpecten auf einem anvern Wege ald ber Kldger
qur Feftjtellung diefed Schabend gelangten, nbderfeits liege jich
gegenitber ber Bevechnung der Erpevten elmwenbden, dafy der Be-
trag von 2487 Fr. foldhe Hndlagen veprdfentiert, welcdhe Tup
audy tm Borjabr gehabt Hatte, und dafs diejer Betvag baber widht
neben dem WMindergewinn in NRehnung gebradyt werden buvite:
Der von der WMinderprodufiion herviihrende Schaben bejteht ent-
weder in bem durc) bdie Minverprobufiion Dedingten Wiinderge-
winn bei gleichbleibenden Generalfpefen, wad nady ber Erpertife
1919 Fv. audmadt, ober aber, wad nady ber Srpertife 2187 Fr.,
alfo ungefdhr ebenjoviel audmadyt, in dem bder WMinderprodultion
entipredhenvenn Wnteil an ben gleichbleibenden Generalipefen. €3
batte fich fomit unter diefemn Seftchidpunite ein Abftrid) von jivka
2000 Fv. gerechtfertigt, "

5, Sndeffen ift e3 nicht udtig, den dem FechiBvorgduger ber
Klagevin im Jafhre 1903 infolge Wvbeitermangeld evwadyjenen
Gefamtjdaden ziffermdfig zu bejtimmen; venn, wie fih im fols
genmbet eigen wird, hat der Beflagte vou dbem Gefamtjdaben
einen beravi fleinen Teil zu vertvetent, dap unter dem ZTitel der
Cutihavigung fitr materiellen Schaden auf alle Fhlle, betvage der
Gefamtjdhaven iber DOOO Fr., wie dbie Kldgerin behauptet, over
mur 3700 Fr., wie die Borinftany annimmt, dody nidht mehr aid
500 Fr. zugefprochen werden tonnten.

Mit der Vorinftany und auf Grund der eigemen Ungaben der
RKlagpartei 1iber den Wrbeitermangel vor und nad) dem 17, Wpril
1903 it sunddijt angunehumen, dak wenigjlend ein Drittel ded
bemm Ghemann der Kihgerin erwad)enen Sefamtichabend zur Heit
bed Crjdjeinend ded infriminierten Jeitungdartifeld (am 17, April
1903) beveitd entftanden war, unb mit der Borinftang it ferner
angunefmen, dag ter jeitfer entjtandene Schaven nuv jum Heinern
Teil auf den vom Betlagien u vertretenden Neitungdartifel 3u=
rifauffifren ift, gu einem weitaud grdpern Teil dagegen auf die
fury vorber vom fdpweizerifchen §Holzarbeiterverband diber die
fufhe Fabrif verhangte Syperre, weldhe u. a, gerade am 47, pril
1903 uny and) feither mehrmald in ver ,Urbeiterftimme” publi-
siert wurde, fowie auf dle Nadywivbungen ber fdyon tm Februar
vom bdentfdhen Holzarbeiterverband verhingten, tm Mérg und im
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Juni aufgefrijhlen Syperve, welche letsteve fogar durch rote Pla-
fate an allen nad) Kreuglingen fiihrenden Straen befannt gemacht
worbent wav, Der von der Kilagpavtei angerufene Art. 60 OR
trifft hier jcjon vedhalb nidht ju, weil nidht gefagt werden fanm,
ber VBeflagte habe gemeinfam mit den beiden Uvbeiterverbinden
eine rechtdwidrige Hanbdlung vorgenommen. Bielmehr legen Hier
minbeftend brei felbftandbige, zeitlich und Srtlich getrennte Hand=
lungent vor; nur eine bevjelben ift vom Beflagten audgegangen,
und begliglich der beiben andern ift er weder Uniftifier nod) Ge-
hitlfe gewefen.

~ Bu diefen WMomenten, in Beriictichtigung dever bie Vorinftany
den Beflagten nur fiv einen Finftel ded feit vem 17, ypril
1903 entjtondenen Sdhadend, aljo nur fiiv 2/, bed8 Gejamt-
jchadend verantwortlich madyt, und infolge dever e3 jogar zweifel=
baft erfcheint, ob ber SeitungBartifel de3 Beflagten dem Ulechts-
vorganger dev RKldgevin fiberfaupt noch einen nambaften Schaden
aufitigen fonnte, gefellt fich nun aber nody ein weiterer, von der Bor=
inftanz nicht Bervovgehobener Faftor, ver Umftand nimlich, daf
tm Jabre 1903, gang allgemein und abgefefen vou ben fpegiell
gegen Luf gevidteten Angriffen, in ber Holzbranche ein betradht-
licher Mangel an gefdulten Avbeitern beftand, wad fidh w. a. aus
einem bei bet Wften [legendben, an den Hagerijchen Anwalt ge-
ridhteten Brief ted Nechtdvorgingerd der Kldgerin, vom 13, Mai
1903, ergibt. Qut jhried bamald wirtlich: ,Cine SHhabenerfas:
oLlage diirfte ebenfalld feine Shwierigeiten haben, ich fann wohl
»lagen, dafp i) infolge ded vtifeld in ber Wrbeiterittmme weniger
»2Uvbeiter Defomme, alfo in ber Vroduftion gefdyddigt bin, aber
ne8 ditrfte bem Gegner Thied nicht gevave jchwer fallen, ju be=
yweifen, baf Dbei dem feqt eiwa3 lebhaften Gejdhaftdgang allgemein
»Mangel an tidtigen Sdyreinern befteht.”

Wit Ridyicht Hievauf war e3 offenbar fhon nidt gany ridtig,
ber Bevechnung der Entjdhddigung einfach bie Diffeveny poijchen ver
Wngahl Wrbeiter, de Xug im Sahre 1903 Dbefehdftigte, einer-
feit3, und ber Unzabl Avbeiter, die er im Borfabr bejhiftigt
Batte, anderfeit3, ju Grunve 3u legen. Wenn in Crmangelung
aunbever rechnerifcher Anbalidpunfte frofdem vou diefer Differeny
audgegangen wurde, fo Bat doch mit Rbcficht davauf, daf her
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demt Rechidoorgdnger ber Kidgerin ermadifene Schaden nuv jum
Teil auf bie gegen ihn fpegiell geriditeten Wngriffe, alfo nur su
einem gang geringen Unteil auf den Beitungdartifel bed Beflagten
suvitdufitbeen ijt, eine weitere Rebuftion der Entjdidigung ein-
sutveten, fobafy daber bie ber Kiigerin wovinftanglich flv mate-
vieflen Schaben Fugefprodhene Suinme vor 500 Fr. unter allen
Umitanven al3 geniigend erjdheint.

Bu dlefer Summe Yinguguvedmen ift johlieglich noch ber vou

einer Pavtei angefocdhtene BVetrag von 300 Fr. fiv moralifchen
Sehaben.
Demnach) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Uppellationsd-
und Kafjationdbofed ded Kantond Vern, vom 1. Movember 1905,
bejtitigt.

47, Arefeil vom 16, Juni 1906 in Saden Syndifaf
fir die Jnfeveffen der [dweiserifdien Vharmacie, Vefl. u.
Haupt-Ber.=R1., gegen Société coopérative des pharmacies
populaires de Gendve, RI. u. Anjhl.-Bev.-KI.

Boykott; Widerrechtlichkeit. Schadenersalz und Genugluung. Art. 50,
51,55 OR.

A, Durdy Urtell vom 20. Februar 1906 Hat dbag Kantons-

geridt ded Kantond St. Gallen itber
bie Mechtdfrage ver Kldgevin:
Jft nicht gevichilich g evfennen :

»1. €8 habe die Betlagte der KiGgerin 12,000 Fr., evertuell
»ote nach vidterlichent Crmejien feftgeftellte Summe, fowie 5 Y/,
233 feit 28, Degember 1903 anguerfenmen und ju begahlen;

p2. @3 jet dle Klligerin bevechiigt evflirt, auf Koften der Be-
#Llagten dad in diefer Wngefegenbeit gefallte Gerichiduvteil in dev
#nShiveizer Wodpenfdrift fitv Chemie umd Pharmacie” und weiz
pteven vom Gevichte begeichnetenn drel fchweigeriichen Seitungen it
L publigieven 24
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und die Gegenvedtdfrage der Beflagten:
ot nicht die Klage in allen Teilen abzumweifen 27

erfannt 4

Die Klage i}t im Betvage von HO0 Fr. nebjt b 9/, Rinjen feit
8. Degember 1903 gefdhiit und ift die Kldgerin bevedhtigt, einen
vom Gericht ju Geftimmenbden udzug aud diefem Urteil eimmal
in eiter von ifhr au waiblenden Beitung auf ibhre, der KiGgerin,
Koften zu publizieven; im fdbrigen ift ble Klage abgewiefen.

B. ®egen dlefed Urteil Hat die Beflagte vechtzeiti und in
vidhtiger Fovm bie Berufung an das Vundedgevicht eingelegt mit
vem Antrage: G3 fei in Wuffhebung ded angefochienen Urteild bie
Rlage tn allen Teilen abzuweifen,

C. Die Klagerin hat fich der Bevujung innert niglicher Frijt
angejdloffen und unter Defiveitung ber von bder Beflagtihaft
gejtellten Begehren beantragt:

1. @3 fei, wenu aud) nicht die eingeflagte, fo dody eine vedu:
glerte angemeflene Summe ald Crjap b8 Sdhadend und bder
Unbill zu Jprechen, und pwar in Anwendung jowobhl ded Art. 50
alg bed Art. B ON.

2. &3 jet eventuell auch blog vom Gefihtdpuntt ded Avt, 5b
O aud die vom {t. gallijhen Kantondgericht gefprodhene Summe
angemejfen 3u erhdhen.

3. &8 fei ber Kligerin gemdl Begehren 2 der Klagejdhrift
die Publifation bed Wcteild 3u geftatten.

D. Jn der Beutigen DVerhandlung Daben bdie Weriveter bder
Pavtelen je auf Sutheifung der eigenen yumd Abweijung dev geg-
nerijden Berufunrg angeteagen.

Da3 Bundbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Jm Februar 1891 ergriff ein Komitee in Senf die Jnis
tiative ur Gritndbung von ,Bolt3apothefen”, nady vt der bHas
mald in Britfjel beitehenden Jnftitute; ed vidtete zu diefem
Bwede ein Birfular an alle Genfer Kraufenfajfen (Sociétés de
secours mutuels). Darin wav u. a. gefagt: < Nous venons. . . .
» vous proposer de faire a Genéve ce qui a été fait &
» Bruxelles. ... et cela non dans le but de créer une source
» de bénéfice pour les Sociétés de secours mutuels, mais
pour soulager nos sociétaires malades. ... Ces pharmacies
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