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dem Rechtdvorganger ber Kidgerin erwachjene Schaven nur jum
Teil auf bdie gegen ihu fpegiell gevichteten Ungriffe, aljo nur zu
einem gang gevingen Wntell auf den Seitungdartifel ded Beflagten
suridzufibren ift, eine weitece FReduftion der Ent{chibigung ein-
sutreten, fobag daber die ber RKldgerin vorinftanglihy fiiv mate-
riellen Sdyaden ugefprochene Sutitme von H00 Fr. unter ollen
Umfitdnben al3 geniigend erjdeint.

Su diefer Summe BHinguzuredmen ift {DlieRlich nody der von

eier Pavtel angefochtene Betvag von 300 Fr. fiir moraliidhen
Sdyaber.
Demnach bat dad Bundedgerichi
erfanit:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ved Appellations-
und Kaflationdhofes bed Kantond BVern, vom 1. November 1905,
bejtatigt.

47, Aefeif vomr 16, Juni 1906 in Saden Syudikaf
fix die JInfereffen der [dweijerifhen Vhormacie, Befl u.
Haupt-Ber.-K1,, gegen Société coopérative des pharmacies
populaires de Gendve, RI. u. Anfdl.-Ber.-KL.

Boykott; Widerrechtlichksit. Schadenersalz und Genuglnung. Art. 50.
51, 55 OR.

A. Durdy Urteil vom 20. Februar 1906 Hat bagd Kantons:

gericht ded RKantond St. Gallen ftber
bie Hechtdfrage ber Klagevin:
Jit nicht gervichtlich zu evfennen :

p1. €3 Dabe die Betlagte dev KlGgerin 12,000 Fu., eventuell
ole nady vidterlidiem Crmeffen fejtgefiellte Summe, jowie b Y/,
p 3 feit 28, Degember 1903 anguerfenmen und u begahlen;

w2 €8 fei die Kligevin bevechtigt evflivt, auf Koften ver Be-
pHaglen dad in dlejer ngelegenbeit gefallte Gevichtaurteil in dev
o ©Stweizer Wodpenfdyrift fitv Chemie und Pharmacie” und weiz
pteven vom Gevichte begeichneten brei fohwelzertichen Reitungen ju
JPublizieven 27
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und bie Gegenvedhtdirage dev Beflagten:
#30t nidht die Klage in aflen Teilen abguweifen 27

- evfannt

Die Klage ift im Betvage von 500 Fr. nebft 5 ¢/, [infen jeit
28. Degember 1903 gejchiifst und ijt bie Kldgerin bevechtigt, einen
vom Gericht 3u Deftimmenden Audiug aud diefem vteil eimmal
in eimer von ifiv zu wablenden Beitung auf ibre, ber Kligerin,
Koften 3u publizieven; im d@bvigen ift die Klage abgewicfen.

B. Gegen biefed lrteil bat bdie Veflagte vedhtzeitig und in
vidhtiger Fovm die Berufung an bad Bundedgevidyt eingelegt mit
vem Untrage: G3 fei in Aufhebung ded angefochienen Wrteild die
Rlage in allen Tetlen abjumweijen.

C. Die Kldgerin hat fidh dev Bernfung innert miglicher Frijt
angejhloffen und unter Beftreitung der von ber Beflagtichaft
gejtellten Begehren Dbeantvagt:

1. €3 fei, wenn audy nicht die eingeflagte, o doch eine rebu-
zievte angemeffene Summe ald Criafy ded Scdhabend und der
Tnbill zu fprechewr, und gwar in Amwvendung fowobhl bed HArt. 5O
alg ped Axt. H5 ONR.

- 2. €3 jei eventuell qudy blof vom Gefidyidpuntt bed Wet, 55
OR aud die vom . gallijhen Kantondgericht gefprochene Summe
angemeffert zu erhohen. ,

3. €8 fei ber Rligerin gemdp DBegehren 2 der Klagejdhrift
oie Publitation bed Urtelld zu geftatien,

D. Jn ber Beutigen Werhandling Haben bdie Bevtveter bder
Barteterr je auf Gutheifung der eigenen und Ubweijung der geg-
nerifchen Bevufung angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Februar 1891 evgriff ein Komitee in Genf die Jni-
tiative 3ur Gritmbung von ,Volt3apothefen”, nady Art der da-
mald in Buiifjel Deftehenden Jnjtitute; o3 vidhtete zu diefem
Bwede ein Jivfular an olle Genfer Krvanfenfaffen (Sociétés de
secours mutuels). Tarin war 1. a. gejagt: « Nous venons. . ..
» vous proposer de faire & Gendve ee qui a été fait 4
> Bruxelles. ... et cela non dans le but de eréer une source
» de bénéfice pour les Sociétés de secours mutuels, mais
» pour soulager nos sociétaires malades. . .. Ces pharmacies
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» seraient accessibles & tous, en ce sens gue les sociétaires
et les membres de leurs familles bénéficieront seuls du
tarif réduit. ... Il n’en serait pas de méme pour les per-
sonnes n'appartenant pas 4 une Société de secours mu-
tuels. Ce n’est donc pas une concurrence que nous voulons
établir; c’est un soulagement que nous voulons apporter

LN 2 A

» une ceuvre éminemment philanthropique. = Jn eintem {pd-
tern Rirfular bed Snitiativfomiteed, vom 21. Mai 18941, war
bemerft: « Pour les sociétés, ce n'est done qu'un changement
» de placement de fonds, tout en créant une ceuvre avanta-
» geuse & ses membres en supprimant un intermédiaire et en
» obtenant ses médicaments & un prix plus rationnel que par
» le passé. » Die « Société de pharmacie du canton de
Gendve » warnte bie Snitianten vor einer beravtigen Griimdung
al3 ausfihtalog und madite den Kranfenfaffen Bovidslige betvef-
fend Tarifrebuftion. llein am 30. September 1891 Eonjtitutierte
fidy bie « Société de pharmacie populaire de Genéve », be=
jtebend aud den Sociétés de secours mutuels, al8 Altiengefell-
fdhaft. Raut den Statutewr vom 2. Mai 1894 wanbdelte jich bdiefe
Attiengefelljhaft in eine Genoffenfhaft um. Jn Art. 3 biefer
Statuten it ald Rwed bder Genoffenfehajt — bder heutigen Kla-
gerin — angegeben: < de fournir aux sociétés de secours
» mutuels ainsi qu’d leurs membres et au public en général
» des médicaments dans les meilleures conditions de qualité
» et de prix. » Gemdf Avt. 14 find WMitglieder alle LidBerigen
Gefelfjhaiten, die Wftiondve der Wftiengefelfdhaft waren, und ed
ift beigefitgt: « Pourra étre regu membre toute société philan-
thropique. » Seit Bejtehen der Wttiengefelljdhaft ywurden in Senf
finf Volf3apothefen ber Kldgerin gegritnbet und in Betrieb ge-
fept. B nun in den Jabren 1901 und 1902 aud) in Sdhaff-
Baufen und Ghaux-be-Fondd VolfSapothefen ind Reben gerufent
wurden, begeguetenn die BLolt3apothefenr einer Dhejtigen Oppojition
feitend ber jdpweizevijchen Upothefer, die tit jenen eine Gefabr filv
ihren Stand und ihre Snteveffen erblicften. Jm Jahre 1902 fam
infolge biefer Vorginge dad ,Syndifat filv die Jnterefen ber
jdweigerifchen Phavmacie” guttande, ald Genoffenjchaft im Sinne

4 nos sociétaires malades et & leurs familles. ... Cest 1.
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ved 27. Titeld bed OM — bie Beutige Beflagte. Laut feinen
Statuten verfolgt diefed Synbdifat ,den allgemeinenn Swed, bie-
JJenigen Borfehren zu treffen, die jur Wahrung ber Inteveffen
Joer  fchroeizerifchen  Phavmacie geeignet find.” AB  befondere
Rwede jeben die Statuten, Art. 2, vor: 1. Die srganifche Ord-
ymung der Begiehungen wijdien den jdhweigerijen Apothefern
Lund ihren Lieferanten und den Crlafy von Borfdiriften, welde
,Ole Synvifatdmitglieder im Berfehre ju beobadhten haben (Syn-
Difatreglement); 2. Die fachgemdife Jntervention bei Grimdung
Lolher neuer WApothefen und verwandier Gejdhdfte, fiiv die fein
Iofaled Bebitejnid befteht tm befonderm, und bei Hanbinderungen
yoerartiger Gejchafte iberhaupt; 6. Die Cinvichlung eined zentra-
Jlen Snformationdbureaud jum Zwede ber Plagierung ded Upo-
Jtheferperfonaled, fowie jum Swedfe der Bermittlung bed An- und
»Berfauied von Apothelern ,und verwanbdter Gefchdfte.” Laut Art. 4
per Statuien fteht berBeitritt um Syndifat offen ,den in der
Sdhwoeiy praftigievenden  Apothefern, ihren Lieferanten, den in
ber Schwei beftehenden Apothefervereinen und fonjtigen Sn-
teveflenten der Pharmacie”. Dad Fonfidentielle ,Reglement” be3
Synbifated 3ablt ald ,Nechte und Plidhten ber WMitglieder”
auf: ,§ 8. Die Mitgliever ded Syndifated verpflichten fidh,
ymeder diveft nody wifjentlicdy inbivelte gejchdftliche BVerbindungen
,mit Deftebenden oder in Griinvung begriffenen Genofjenjdhafjts-
Lapothefen angufnipfen ober Zu untevbalten. § 9. Die Wit-
yolieder  verpflichten fid), dem Lorftond und fpeziell Dem Ber=
Jwalter bie fiv bie Syndvifatdinterefjen ndtigen Auskinfte iiber
»Berjonalien, Berhiltniffe und Borfommniffe zu geben, jowie
Joon fih aud Meloung zu madpen diber Mutationen im diple:
ymierten Perjonal ver Gefdhajtdleitung oder BVorfommmifie, die
y3u fennen bem @yubifat von RNugen fein finnten. § 10,
. Die Mitglicver ber Apotheferbrandje verpflichten fich, feine Be=
J3ige bei foldjen Rieferanten zu maden, weldye fich geweigert
Jhaben, dem Synbdifat beigutreten ober feine formelle, vom Bor-
JJtand ald geniigend evadhtete Crfldrung abgegebent Haben, an die
,Deftebenben ober in Giriindung begriffenen Genoffenfdhaitdapothe-
fen wever diveft nod) wiffentlich indiveft gu Leferm, . .. § 14,
,Die diplomierten Wpothefer bded Synbvifated verpflichien fich,
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,Leine Bevwalter: ober fonjtigen Stellen in einer Genofjenfchafta-
Japothefe anzunehmen, fowie {hre Apothefen feiner Genojfenfchait
,ober beven Stvohminnern zu verfaufen, ofne im Falle einer
,Sriftenzfrage bie Beihiilfe ded Synbdifated nadygefudt 3u Gaben. . ..
,8 12. Die Mitglieer b8 Synbdifated, weldie Jubaber oder
»Berwalter einer Apothefe jind, verpftichten jich, feine fjiftenten
,ober BVerwalter anguftellen, welde in einer enoffenjdaftdapo-
Jthefe Stellung angenommen und verjehen Haben, wenn nicht ber
,Borftand aud befondern Gritnden itber jeden eingelnen Fall ent-
Jlceivet.” Dev in diefem Feglement o8 Bmwed bded Deflagten
Syubdifatd vorgefeherte Boylott wurbe in die Tat umgefeht, unbd
daraufhin bat die RKligerin die vorfiegende Klage erhoben, mit
ber fie vor ber IL Jmftany bie aud Faft. A erfichtlichen, auf
Art. 50 und H5 OR geftiten Nechtsbegebren geftellt hat. Die
II. Qujtang bat, naddem fie urjpritnglich die Klage wegen man-
geluder Deliftdfahigleit und aljo mangelnder Pavtei: und Pro-
epfabigleit ber Beflagten abgewiefen DHatte, bdiefed Urteil aber
purdy Gnticheid ded Bunvedgerichtd wvom 15. Degember 1905
(US 31 II Nv. 90 &. 707 §f.) aufgehoben worden war, niun=
mefr in hrem eingangd mitgeteilten Urteile bie Klage tm Gegen-
fage aur L Jnftang grundiaglih gutgebeigen, alfo im Borgehen
ber Betlagten eine Tidbevvechilichfeit erblickl,

2. Mt ben Bovinftangen ift in erfter Wnie zu prifen, ob die
Handlungen bded beflagten Synbdifated, die jum Klagefundament
gemacht find, fich ald umevlaubte Handlungen im Sinne bder
Aet. 5O ff. ON barjtellen, d. §., gemdfy der allgemeinen Begrifis-
beftimmung itn ek, 50, objeltly wivervechtlich jeien.® Dag bdie
Sdyadigung vorjaplidy, ablichtlich, ugefitgt ift, bebarf feimer wei-
tern Erbriernng. A3 iwidervecdhtlich Pann dabet von wvormberein
mtr in Betvadht fommen der von bder Beflagten gegenitber der
Klagerin durdhgefiihrte Boyloti; nidt etwa dberhaupt die Griin=
dung bed Deflagten Synbdifatd und beffen in Wrt. 2 feiner Sta-
tutenn auggedriidfte Swedt im allgemeinen, die durchaud erlaubt
find unb vov ber RechiBordnung Leftehen. (Vgl. hieyu BEHE 31
II € 914 1. Guw. 4; ferner NGB I8 ©. 157 {f.) Wad nun
bert Boytott betrifft, fo fteht zunidyit fejt, daf etwa bejonbdere
ftraj= ober privatrechtliche Novmen im Fantonalen St davitber
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nidyt Deftehen, die JFrage der Wiberrechtlidyfeit baber eingig umd
allein an Hand der Art, 50 1. OR u priten ijt. Die I In-
ftang Bat die Lidervechilichfeit wverneint, mit der Wnsfihrung :
Bunidit liege in ber Vereinbarung, an die Genoffenichaftdapo-
thefer nicht mebr u lieferm, und von Leferanten, weldhe dem
Syndifat nicht beigefveten, nidht mehr zu begiehen, feine Ber=
legung eined fubjeftiven Mechted ber Kldgerin; denm diefe Habe fein
Jallgemeined Mecht” davauf, daf ivgend eimer Dder Lieferanten bie
Beftellungen annehme und audjithre; dad jolge aud der Gewdbr-
feiftung ber Handeld: und Sewerbefreifeit in Art. 31 BB, So:
pann liege im Borgehen bder Veflagten auch feine Verlebung bder
,Objeftiven Rechidordnung”: dad geltende Fecht fenne feine orm,
nady weldher der Beflagten verboten yewefen wdve, u vereinbaz
ven, an bie Fenofienjdhaftdapothefert nidht mehr zu liefern ober
von Jidtmitglievern ded Syndifatd nicht mebr zu begiehen. Der
gegent bie Liefevanten allerbingd audgeiibte Bwang fei ebenjall3
nidht wivervedhtlich, da er lediglich auf der Geltendmadhung dev
grogern wirtjdaftlichen Macht dev Beflagten berube und nur ,die
wirtichaftliche, nicht aber die perfdnliche Freibeit ved Eingelnen”
Perithre; unerloubte Dittel habe die Beflagte nidht angewenbet
und beven Umvendung werde audy gar mnicht behauptet. Die
II. Suftang fhbret zundchit aus, dad beflagte Synbdifat fet an jich
evlaubt, und audy die Statuien entbalten feine Liberrechilichfeit.
&2 fdune fih nur fragem, ob nicht ,Wusdjdyreitungen oder Wiig=
briuche” vovliegen, bie die Handlungen bed Kavtelld u unerlanb=
ten geftalten. Bon folden bentbaven Uusdfchreitungen und WMif-
braudpen falle bie eine Denfbave: die wucherijde Preidpolitif, hier
auer Betradt, gang abgefeben bavon, daf die Kldgerin faum
legitimiert wdre, fie geltend zu madjen. Dagegen Handle 3 fich
nun un einen Boyiott mit Beiteittdymang. Sie I Jnjtan; fiihet
nun qunddit aud, baf der Boyfott nicht dburd) Art. 31 BB ver-
botert fei und daf bdiefe BVerfajlungdbeftimmung hberhaupt in
sivilvechtlichen Berhltnifien nicht angevufen werben fonme. Led
weitern unterfucht fie die Widbervedhilichteit ded Boyfottd an Hand
per Art. 5O und HH ON. Hiebel ftellt fie junddyt feft, vaf, jo-
wenig bdarin, daf ein Gingelner e8 ablehne, mit einem andern in
wivtfdbaftlichen Vevbehr gu tveten, eine Iidervechtlichleit liege, eine
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folthe ebenjowenig gefunben werben ¥dnne in der DVerbindung
Mehrever zu diefem Jwecfe. Dagegen werde eine folche Handlung
wibervechtlich, wenn unerfaubte MWittel angewendet wiirden. W3
joldje falfen in Betvacdht Bwang uud Drofung (Furdhtervegung).
Die Drobung an die Lieferanten, mit ihnenw den Gejdhaitdvertehy
abgubrechen, fal3 fle nicht dem beflagten Syndifat beitriten ober
befrievigende Grflirungen abgiben, evadhtet nun die IL Injtamy
al3 unerlaudt. Died bedhalb, weil dadurch ber Leferungdiperre ein
generefler Charafter verliehen werde, eine foldje Rieferungsfperve
aber ben gangen wittfajtlichen Berfehr und damit die wirijdyajt:
ficdhe Gprifteny ver RKlbgerin untergrabe. Jn einem bdevart aungd-
gebebnten BoyPott milfle, wach vem Waf ved Eingriffed, ein
unerlaubter  Cingriff in die MNechtdfphive dev Kidgevin erblidt
werben,

3. Ausd diejer Wicdergabe der Begritndungen dev Borinjtanzen
erhellt jundchft, vaf fich Geide Dinfichtlich Dbed Begriffed ver IWi-
bevrechtlichleit infofern auf einen vidhtigen, ber Praxvid ded Bun-
bedgerichtd entfyrechenden Boben geftellt Daben, ald fte zur Wi-
bervechtlichleit erfordevn eimen Eingriff in ein fubjeftived Redht
oder Rechtdgut der Kligerin ober eine Verlebung eined Geboied
ver Redht3ordnung. Dagegen vermag die Begrindbung ver I Jn-
ftong infofern nicht u Befriedigen, ald fte die Wibervechtlichfeit
in dem Berhalten ded belagten Symbifated gegen Dritte — bdie
Qieferanten — erblictt, diefe Widervechtlichleit daun aber wiederum
Derleitet aud bdem Wage der der Kifgevin jugefiigten Schidigung,
worin bod offenbar ein circulus vitiosus liegt, Kann fo dem
pweitinftanglihen Urteile in feiner Begriindbung nidht Deigetveten
werden, jo ift nunmelr vom Boden der vom BVunbdedgericht avop:
tievten objeftiven Wiverrechtlicheitdtheovie aud zu bemerfen: Jn
feinem Uvteile vom 30, Mdrz 1896 in Sadhen Bigtlin gegen
Geifbithler u. Konforten (US 22 Rv. 32 &. 183 ff. Cwmw. 6,
fpesiell 4184 f.) hat dad Bunbdedgeridht ein Jndioibualvedht ved
Gewerbetreibenden anerfannt ,auf freie udibung ded Sewerbed,
fraft veffen er @ingriffe Dritter in die auf ben natitrlichen Le-
Bendverbdlinifien berubenden Begiebungen feined Sefdaftavertelrd
uidht zu dulden braudit’, ,ein auj Adhhog und Seltung feiner
Perfonlichfeit im Berfehr gehended Snbdividualvedht”, und in der
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Abhaltung von Kunden oder Lieferanten buvd) Drobung obder
Bwang eine VerleBung diefed IJubividualvechted exblidt. Wenn
nun auch jene Wnnahme eined Judividualvedhtd auj freie Aus-
Tibuntg De3 ewerbed in dem in jemem Cntfcheive entwidelten
Sinne ju weit gebt (§. davitber Liehti, Die BVervujdertlarungen
im moberiten Crwerbdleben, &, 101 ff.), jo ift dody bavan feftzu-
Balten, baB ein Jnbivibualvedit auf AUchtung und Geltuny der
Perfontichteit amguerfennen ijt, bad jeder Perfon — ber fuvifti
jhen wie ber natiivlihen — jufommt und die Grundlage desd
Pebeneinanverlebend ber Wenjhenr in der Wedytdovdbnung bildet;
und eine der Seiten diefer Uchtung und Geltung it die Adbtung
und Geltung im wirtjdaftliden, im Gejdiftdverfehr. Criftievt
aber ein foldhed Recht, fo find gewif auch Berlepungen bdedjelben
vertthar, Eine BVerlebung fonn Bbet einem Gewerbetrveibenben nas:
mentli) darin liegen, bdaf defien ‘wictjdaftliche Criften durch
divetten Wngriff bedvoht witd mit Hitlfe vou Mitteln, die an ficd
geeignet find, die BVernidhtung jener Erifteny Herbeizujlihren, Als
lerbing3 ift DLei bder geltenden Jtechtd3- und Wivijdhaft@orbnung,
bie im gewerblichen Leben dad freie Spiel der Kvdjte zur SGrund:
lage Bat, die Schadigung de3 Aubdern durch Kontuvveny an fich
evfaubt. Wber diefe Sdydvigung darf nidt audgehen auf eine
odivefte Vernichtung ber wivtjdhaftlichen PeridnlichFeit ded Wndern
und nicht bewicft jein oduvdh Mittel, die einen bdiveften Wngriff
gegen beven Achtung und Geltung im gewerblichen Bevfelr be-
peuten und an fich) geeignet find, diefe wirtjhaftliche Perjdnlich-
feit au vernidhten. Ein Yeferungdbonfotr nun, wie ver vorlie-
genbe, miitelft beffen bem Gewerbetveibenden alle BVegugdquellen
abgejdimitten werden wollen, und eine Uvbeiteriperve, die ausgebt
auf Gntyug aller Urbeitdtrijte de3 Gewevbetveibenden, ijt diveft
gevichtet gegen die wivtjdhaftliche Erifteny ded {o Wmgegriffenen in
ihrem gangen Wmfang. &8 Handelt fich dabel nidht mebr wm eine
Bloge Gridhmwerung der Grifteny, audy nicht um einen Angriff ver
wivtjhaitlichen Perjdnlichleit in eingelnen ihrer Yuperungen, jon-
bern um einen bdivefien Ungriff auf bie wivtjchaftliche Crifteny
Jelbft, und ein devartiger Angrifi verleht jened Jndbividualvedt auf
Achtung und Geltung dev wirtjhaftlichern Perfdnlichleit. Cr ift
aber aud) weiter, abgefehent von diefem fubjefiiven Redyt ober
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Rechtagut, objeftiv burch) die RNehtdordnung nicdht gefdhiitt. Swar
ift ver Bovinftan bdavim beizuftimmen, dag nidht etwa Art. 31
BB vom Boylottiertenn angerufen werden Fanm mit der Behauyp=
tung, der Bopfott verlelie dberhaupt ben Grumdjas der Handels-.
md Gewerbejreiheit : eine Anenfung fener Beftimmung faun in
givilvedytiichen Verbdliniffen nidit Plag greifert, vell fene Berfaf-
jungabejtimniung, wie fid) aud ihrer Dbiftorifhen Entwidlung
erfliirt, mur einen Sdut gewdbhrt gegen Cingriffe ber Bebbrden,
(Riediti, a. a. O. & 62 §.; Burdhardt, Komm. 3. BB,
@. 272 {. u. die dort angefithrten Cntjcheide bed Bunbdedgerichts.)
Aud dem gleichen Grvumde fann jid) aber audy vie Veflagle nicht
auf jeme Bejtimmung JHitgen und bavausd ifhre Freifeit, fich zum
Syndifat wnd zum Boyfott u veeinigen, Herleiten; audy ihr
gegenitber ift fa von einem Cingriff feiten3 von Behdrben feine
Reve und ihr Sewerbebetvied an jidy, wenn maxn von einem {olden
nberhaupt veven Idnnte, jteht feimedfalfd in Frage. €3 ijt viel-
mebr, wie auch die IL JInjtang vidhtig getan Bat, juviicdyugehen
auf dad Lefent und den Bwed Der dergeit geltenden MNedhtd= und
Wirtihaftdorduung. Nach diefer Iechtdovonung ift, gang allgemein
gefproden, dev Freibeit ded Eingelnen iiberall die Schranfe ge-
febt, baR aud) die Freiheit bdev Anbern babel mufp befteben fin-
nen. $Hievaud jolgt aber, bajp de Audibung der Rechte und die
Betdtigung ver menjdhlichen Freiheit in einer Weife erfolgen
muf, die auch bem WMitmenfchen ble VetGtigung feiner Rechte
und feiner Freibeit ermdglicht. Wird dad Redht und bdie Freiheit
pagu gebraucht, die Freibeit eined ambern ju unterdriicfen ober in
ihrem Wefen eingujdyranfen, jo liegt etn WMifbraud) ved Nedtes
und dev Freibeit vor, der vov bder Redhtdordbuung nidyt bejtehen
fann; NRecht fhlagt danm in Unvedyt um, und e8 Handelt fich
nidht mehr um die elauble Ansitbung bded Redhted, foudern um
Redytdmifbraud. (Siehe hiegu : Stammler, Dad ridtige Redt,
&, 442 ff.; 483 fi.) Dtefe aud bem Wefen und Rwed dev
Hedyt@oronung felber folgemden Grundidge founen nicht uviid=
gewiefen werben unter Berufung davauf, daf evlaudbt fei, wad
nidyt verbeten ijt, und dad indbejondere auf ble Wudibung bded
Redyted und ber alfgemeinen Freifeit jutreffe, und baf eine ders
artige Andlegung ed geltenden Nedted dem Gefepe jhon ded=
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Balb wiverfireite, weil diefed ben DBerftof gegen die ,guten Sit:
ten” nicht ald unevloubt BHinjtelle. TWas jene erfte Eimvendung
Betrifft, fo gebt fie von einer biel 3u engen udlegung ded Ge-
jebed aud, die dem Grunb der Redtdorbnung nidyt gerecdht wird.
Die gamge NRedifprechung bed Bundedgevichid in Saden der
iMlogalen Konfurreny hat fidh ja aud) lediglich an Hand bded
Art, 50 OR und auf Grund dbhnlidher Gedanfenginge entiwictelt.
Und hinfidhtlih der weiter Ginwendung it zu bemerfen, daf
alferdingd dag deutjde BEB in § 826 eine Vovjdhrift. ents
balt, wonach zu Sdhadenerfal verpflichtet auch bie gegen bie
Jauten Sitten” verftofende Handlung, nidit nur bdie Handlung,
bie wiberredhtlic) im Sinne bed Art. 823 eod. ift, — und daf ber
Cntrourf zur Revifion ded {dhweiz. O fitv nbtig gefunden hat,
gine analoge Beftimmung aufjunehmen (§ 1058 Abf. 2). Alleire
ber ©dyluf davauf, daf im geltenden NRedte eine Amwendung der
entwidelten Jtedhtdihhe feinen Boben fande, wive verfehlt. Denn
einmal bebarf e3 zur DBegrindung der vorjtehend aufgeftellten
Nedhididge einer BVerufung auf die ,guten Sitten” durchaus nidht
notwenbdig, wie benn itberbaupt diefer Vegriff ald Fedbidbegriff
erjt nod feinerfeitd naberer Wmjchreibung bediieftig ift. Sodann aber
finbent fich auch tm geltenden Nechte fdhon dle Keime, weldhe auf
bie Bier feftgeftellte Schranfe ber Rechtdauditbung Hinweijerr, Der
Rechidfap bed Art. 17 OR, wonach Vertvdge, weldhe wibervecht=
lich oder unfittlich find, vor bem Redhte nidht Stand Halten, tft
mir der Undfluf eined allgemein geltenden Pringipes, pad nun
bier angewenbet witd auj die Yuditbung der Kedyte und bie Be-
thtigung dev Freibeit in anbern al8 Vertragdverhilinifjen; e3
Bandelt fidh um einte Fortbilbung bdiefed, der FechtSordnung an
fidh immanenten Grundfaged. (Bl dagu Kohler, €ny. I S, 709.
Ferner Bitvcher, Die Grengen der Wertvagdiveibeit, S. 98 fi.,
103.) Ubrigend bat bad Bundedgericht felbft von jeber auch bden
Grundfag anerfannt, daf Nedhte nicht jur bloen Schifane auss
geiibt werben bditrfen, vgl. AS 25 I &. 803 f. Cww. 6; —
und e3 Bandelt jich {m worliegenven Falle lebiglich wm ein Wei-
terbauen ouf diefem Boben. Dad Bunbdedgevicht Dejindet fich dern
auch, indem e3 i) auf ben Biev eingenommenen Bovden {tellt, im
Gintlang mit bder Rechifprechung und Doftvin andever Kulturs
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ftaaten, die teilweife vou anbern Gefichtdpuntten ausd jum gleichen

Jejultate gelangen. (Bgl. biegu andy: Mereier, in Schweis,

Seitfdr. f. SR 17 S. 436 |.; RGZ 48 &. 124 fi.; 51
©. 369 fi., fre. 384 f.; 57 . 418 ff., fpes. 427 ff.)

4, Aud dem vorftehenden ergibt fich, daf ein Boyfott jedenfalla
bamn wiverrechtlich ift — mag man von der objeften Wivercedht
lichteitBtheovie (Cingriff in fubjeftive Rechte und Redhtdgiiter oder
in bie objeftive Nechtdordbnung) oder von der fubjeftiven (Sehi-
bigung ofne RNeht oder in Mifbraud eined Nechted) ausdgeben
—, wenn ev gevidhtet ijt auf die volle Wernichtung und Unter-
grabung der Grifteny bed Boytortierten. Jm vorliegenven Fall
uun fann ein Sweifel dariiber nicht beftehen, daB dev Boykott
auf diefes Blel geridytet ijt. ©8 ift aber audy unbejtveitbar, bdaj
bie von ber Betlagten angewenbdeterr WMittel an fich geeignet was
vent, diefed Riel pu verwivflichen, und dad genitgt zur Unnabme
ver Wibevrechtlichleit, ba dem Ungegriffenen nicht zugemutet wer:
den fann, ben widervechtlichen ngriff paffiv iiber fidh evgehen zu
lajfen und erft Gei wirflid) eingetretener fhmerer Schidigung den
Schup ved Ridterd amguruforr. Die Ginwendung der Betlagten,
elne Sdhadigung der Kldgerin fei fbevhaupt nict erfolgt, ver
Boylott jei wirkungdlod geblicben, Halt daker nidht Stich.

5. Dagegen wendet nun die Veflagte weiter ein, fie Habe fich
gegenitber der Kldgevin in vein befenfiver Stellung befunden; fie
fei e3, bie ibrerfeitd durd) vie Rldgerin in ifhrem Gewerbebetried
geftbet wordert jei, und fte Gabe fic) nun nuv gur Abwehr gerii-
tet. Die Betlagte feheint fich damit auf den Stamdpunft u
Jtellen, fie Habe in FMotwehr gehanbelt; und wemn diefe Behaup-
hing vidjtig wive, fo wilrbe alferdingd die Widerrechtlichteit ibres
Tund audgeldhlojfen fein, da Notwehr gemdfy Art. H6 OR die
Widervechtlichfeit ausjchlielt. AS Notwehr im Sinve dicfer Ge
eesbeftimmung Hat vag Bunvedyevicht, in Ibeveinftimmung mit
vem wiffenjchaftlichen Begriff der Notwebhr in der neuern Straf-
vecjt8botirin, ben 3 ju Gruude gelegt Hat, definiert (UAS 25 1T
&. 29 f.) ,bie Ubwehr, weldhe erforderlich ift, um einen gegens
wirtigen vedytBwidvigen Ungriff vou {ih ober einent anbdern ab-
guwenden”. Danad) ijt allerdingd venfbar, dafy audy die Betlagte
tn thren Gefchaftdbegiehungen Fotwehr ancufen dnnte, dann
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namlich, wenn die Kldgerin ihrerfeitd ihr gegeniiber einen vedhid-
widbrigen Wngriff begangen Dhatte und diejer Ungriff ,gegenwic:
tig”, b. b. gur Beit der Notwebrhandlung vder Beflagten befiehend
wive, Wllein ein vechtdwidriger WUngriff der RKldgerin liegt nun
nidht vor. Die blofe Tatjacdhe der Griindung der Volf3apotheten
und bie badurd) erfolgte Crdffnung einer Konfuvreny rwar an
iy allerbingd geeignet, eine Shavigung der Privatapothelen zu
bewirfen, allein fle ftellte jich a3 erlanbte Konfurreny bar, zu-
mal nadydem einmal die Berjude ber Privatapotheler in Genf
et ben Aominijtrativbehdrden, vie auf Aufhebung der Voltdapo-
thefen gerichtet yoaven, endgiiltly gejcheitert waven (Cutfcheid bed
Bundedgeridhted vom 26. Marz 1903), und dle Privatapothefer
Batten iy diefe Ronfurvensy an fidy gefallen zu lafferr. Wenn fich
fodbann bie Beflagte bavauf beruft, die Kligevin habe jelber in
threm Bivfular vom 21. Mai 1891 davon gefprochen, 8 miifjen
bie Bwifdenhindler audgejchaltet werden, fo ift swar richtiy, daf
bie Tendeng der Klkgerin darvauf audgeht, ven Privatapothefer quds
sufdpaiten; inbeffen etwad widerveditliches fann BHlevin allein nidt
gefundent werden. Lenn e3 fann nady allen Berumftindungen ded
#alle3 feine Reve davon fein, dbaff bdie vou bder Kldgerin ange:
wendeten Mittel geeignet whven, bie wirtjdhaftliche Eriften ber
Privatapothefen angugreifen und ju untergraben, und e iit denn
audy eine foldle Behauptung von Seite dev lebtern gav uidht
aufgejtellt worven. Dafy itbrigend die Kldgerin die Sociétés de
secours mutuels verpflihtet Gabe, nur bei ben Bolf3apothefen
zu Deieben, ijt nidht erwiefen, und jebenfalld ift ein DBeitrittsd-
ywang, mit Audnahme bei einer Gejellfchaft, nidht feftgeftellt. Desd
weitern glaubt die Beflagte zu ifhrem BVovgehen bevedhtigt su jein,
weil bie Kldgerin ioyale MWittel im Konfurrengfampie vevwenbdet
habe, namentlich unvichtiger Weife angegeben bHabe, ihre Preife
fefen niebriger al8 die ver Privatapotheler, und fie fei ein phi-
lanthropifched Uniernehmen. €3 mag — entgegent der IL. Jnftang,
die bie Frage der Legitimation ber Veflagten zur Wvufung diejed
Grunded offen lajfen will — zugegeben werden, dag die Beklagte
legitimiert ift, bad Gejdhiftdgebafven bder Kldgerin ald Berteidi-
gungdgrund anguvafen, jei e3, wm damit davgutum, daf jie iiber-
Baunt nidht (objeftiv) wibervechtlicy gehanbdelt Babe, fei €3, um
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el gridgered Berfchulben ber Klagevin darjuwtun, wie i denn
ber Boyfottierende wobl iiberfaupt alfgemein davauf berufen fann,
ev Babe in TWabhrnehmung bevectigter Interveflen gebanvelt. (Vgl.

Biesu fpesiell Bhrcdher, a. a. O. €. 103.) Ullein bdie Tatfade

illoyaler Konfurreng der Kldgerin ift nidt ervoiefen, und dev ein-
3ige Beweidjag, den die Beflagte dafiiv aufgeftellt hat: dbag durdy
Ungejtellte ver Kikgerin in etngelnen Fallenw zu tewer verfaujt
worden fel, geniigt, wie bie Vovinftany rvidtig ausdfibrt, nidt
gum Beweife einer ifonalen Konfurveny. Sodann ift der Lorin:
ftang audy davin bejzujtimmen, vap nidt eine Woyale Konfurveny
ver Kldgerin dad tveibende Wotly jum Boyfott war — andern-
fall3 batte ble Betlagte die Kldgerin vielleicht aufjorbern fdnnen
und bditrfert, diefe illopale Koufurveny (die genau 3u begeihnen
gewefen wdve) su unterlajfen —, fonbern trefbenved3 Motly war
lediglidy bie Befeitigung ber unbequemen Kowfurveny. Alle Ver-
teibigungdgriinbe der BVetlagten, die davauf geridhtet find, den
Ausichlug der (objeftiven) IBidevvechtlichleit oder ded BVerjdhul-
bene (im Sinne bed Bewuftieind der Rechtwidbrigleit) oder eine
Nedytdwidrigteit und efn BVerfchuldert ver Kldgerin darzutum, Hals
ten daber nidi Stidh.

6. Die Folge dber wiverrediilichen Handlung der Beklagten ijt
qunddift gemdg Avt. 50 ON die Srfappflicht fitr den dadurdy
sugefiigten  mateviellen Schaden. AB Sdhavendfaftoven Hat die
Kligerin geltend gemadit: a) Sdaven regen entgangener Boni-
fifation; b) Bablung wvon Kommififionen an bdie jog. intermé-
diaires 2000 Fr.; ¢) Sdadenerfa fiiv Mebrarbeit, Keitverlujt
und Cridwerung der Engagements won Angeftelltenn 2000 Fr.
Die L Jnftang Hatte aud) diejed Requifit einer Schadenerjaps
flage aud Art. 50 O ald nidt evfillt betvachtet mit der Aus=
fithrung, e8 feble an einer jubjtanziierten Sdhadensbehauptung
unb an vehtBgeniigenven Beweidantrigen biefliv, Die II. Jnjtan
Bat Binjichtlih) dev Schadendfatioven a und b den Beweidantrag
ver Rldgerin: Bevufung auf Fafturen und Biicher, jedoch) mit
ber quibriidlidhen Weigevung der Beflogten bdevent Einficht su
geftatten, al8 progejfualifh unzuldjiig erflart und ift aud bdiejem
Grunde dazu gelangt, ven TNadhweid ded Gintritte3 ded Schavend
al8 nidht evbracht angufehen. Hinjidtlich Schavendypeften ¢ fithrt
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ite au3, dle Kldgerin Habe feinedwegd bewiefen, daf fte wibhrend
per [ritifchen Reit bi3 zur ProgeRanhebung, Ende Degember 1903,
itbevhaupt LWedpfel ihred Apotheferperfonald ju verzeichnen Batte.
Aud) der Umjtand, daf bie Kldgerin mit eivem Rhavmacieftuden=
ten einen Berivag abgejdhlofien habe, yonad) fle thm in BVerbin-
oung mit einem Anjtellunglverhiltniffe Subfivien fitr vad Stu-
dium gewdbrt babe, beweije unod) feinedfalld, daf bdie Kldgerin
fidy tn einer JMotlage befunden habe. Ehenfo fei bie Kldgerin ben
Rachweis dafiiv jdhuldig geblieben, daf fte infolge von ju wenig Per:
jonal den ujtvdgen ihrer Kundichaft nidht mebr Habe nadhfom-
men fnnen. Ju diefen Augfithrungen geht die BVorinftang, was
sundchit den Schavendypojten ¢ betrifft, von richtigen Grundiigen
itber die materielle BVeweidlaft und Behauptungdpflicht aud; im
Ubrigen liegen bavin tatjidyliche TFeittellungen, bie fiiv dad Bun-
dedgericht bindend jind. Shwieriger verhdlt e3 fidh mit den Scha-
dendpoften a und b, infofern, ald Bier bdie Vorinftans duvch
thren Entfdeid ver Kldgerin den Nadpoeid bed Schadend gera-
degu abgejchnitten Hat, Wie die Vovinftany jelber ausdfiifet, liegt
ter Gintritt eined gewifjen materiellen Sdhadend i der Natur
Per Dinge, und e3 darf nun niht, wenn bad Beftehen ecines
Schavend unbejtreitbar ijt, dle Schadenderjabpflidht dedhalb vev-
neintt werden, weil ein ziffermifiger Nachweid ved Schadend nicht
miglidy ift. (Bgl. Nevue ber Gevichtdprarid 22 Nr. 69; BEGE
31 II &. 604 f. Grw. 3.) Dad verfennt freilich audy die Bor-
injtang nidt; jie nimmt dagegen an, aud) der Gintritt ve8 Sha-
dend fei nicht evwiefen. €3 Hamdelt fid) nun aber Hier um einen
Beweidnotitand auj Seite ver Kllgevin: ed fanw ihr nidt guge:
mutet werden, thre Faftuven und Biidher ber Beflagten, mit der
fte tm {ddrfiten Konfurvenzfampf fteht, su Bffnen und o ihre
Sejchafidbesiehungen flavzulegen. iter diefen Umftdnden darf
nidht gefagt werben, die RKikgerin Habe den Cintritt eined Sdha-
petd nicht Dbewiefenr, fondern e3 ift in Anwendurg de3 freien
ridhteclichen Grmeffend babhin gu avgumentieren, ein Schaden mitfje
nacy dem natlirlichen RQauf der Dinge eingetreten fein, und e
Dleibt bann nuv nody defjen Firierung itbrig. Died gefchieht in=
beffert gwecmiBig in BVerbindung mit dem Sujprudh einer Genug-
tnungdiunme aud Wrt, 55 OR.
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7. Anj Grund bed Art. 55 OR Hat die Kidgevin eine Summe
von 5000 Fr. eingeflagt, und die IL JInjtang bat ihr 500 Fr.
aud biefem Titel zugefprochen, al3 Genugtuung fiiv die fpeglell
burdy ven Boylott verurfachte BVerlepung der perfdnlihen BVev-
Baltnifje der Kldgerin. Daf eine folche Vevlepung durch den Boy-
fott bewirft worben ift, fteht feft; ebenfo ijt, gemdh ver Prayis
bed Bundedgerichtd (f. fpes. BGE 1 11 S. 246 f. Gvw. ji), an:
auerfentten, baf bie RKiigerin jur Anvujung ded Art. 55 OR
berechtigt ift. Die BVovinjtany beriictfichtigt nun einmal, daf der
gefamte Suntereffenfampf awijden den Pavteien im grl?Ben gangen
fachlich gefiifrt wurde, und die Beflagte auc{}_iacf)hcf)e @mni‘ae
st ibrem Rufammenfchlufy Hatte und dev Kampf nich 5&;3 ggoiz
ftijhen Motiven entfprang; fodamn, daf der RKidgerin Efein Ver-
fdhulben gur Lajt falle; endlih, daf bdie @enugtuung%iumme
wefentlich die MiRbilligung ded Unvechtd ausdjpredhen mﬁn:e. Sn
biefenn Ausdfithrungen find Jamtliche Momente ridhtig gewitrdigt,
bie in Betvacht u iehen find. Dagegen cheint die von der Bor-
inftang ugejprochene Summe felbit afd zu Hody, und e3 ijt eine
$Herabfegung angemejjen. Wird einerfeitd diefe Herabjepung bo=
genommen, anderfeitd aud Art. 50, gemdp ben Audjithrungen in
Grwo. 6, ein befcheivener Betvag ex xquo et bono ugefprodenm,
fo gelangt momn immerhin zuv BVejtitigung ded angefochtenen Uv-
teil Binjichtlich der Gelvforderung. : -

8. Tad Begehren wm Publifation bded Urteild endlich ijt an
fich begriindet, fowobl auf Grund ded Art. 50 wie ved Art. b5,
in Verbindung mit Art. 51 UK. 1 OR (vgl. BEE 31 I'I
@. 660 f. Grw. 9), Dagegen ift der Bovinjtany darin nidy bei-
suftimmen, dbafy dle Publifation fidy auf einen ,vom @eric{)'t i
beftimmenden Audgug zu evfiveden habe: Erinde pt:afttfd;er
fowobl wie grundjaslicher Jatur fprechen bagegen, ba[;,em Aus=
sug, bex dodh wiederum nicht bad Urteil felbjt wiedergibt, puﬁlw
slert werde. Den Suterefjen der Klagerin ift mit einer EGubI"tfg:
tion be3 Didypofitivg, und pvar mit einer einma[igen,”voﬂlg
geniige geleiftet. $Bag die Beftimmung ved Urteild betrifjt, dap
bie Publifation auf Koften ber Kidgerin zu erfolgen BHabe, jo
fheint bie Klagerin felber auf eine Abdnderung Ffein Beio?bereé
Gewidgt 3u legen. ©3 mag denn audh, da die Kldgerin in dev
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Genugtuungdfumme, die ihr ugefproden wird, eine audreidyende
Gatidfaltion findet, von ber Anovdnumg einer Publifation auj
Koften ver Betlagten, alfo im Sinne einer weitern Genugiuung,.
Umgang genomnten und der Kidgerin fberlafien werben, ob jte
bad Urteildvidpojitiv auf ihre Koften publizieren will,

Demuad) Hat vag Bundedgericht
erfannt:

1. Die Hauptbevufung der Beklagten wird dahin ald begriindet
erflivt und bad Urteil bed RKantuudgerichtd ved Kantond St.
Gallen vom 20. Februar 1906 bdabin abgeindert, dbafp die Publi-
fation Ded Urtells nur im Didpofitiy (einmal in einer ton der
Kildgerin ju wiblenven Jeitung und anf Koften dev Rldgerin )
su evfolgen Bat.

2. Jm iibrigen witd die Hauptberufung, ebenfo wie die An=
fdplugberufung, abgewiefenn und dag Urteil de3 RKantondgevichta
bed Rantond St Gallen vom 20. Februar 1906 beftatigt,

48, Arteil vom 29. Juni 1906 ‘
in Gadyen Wierdetti, KL u. I Ber-KL, gegen Jaf,
Befl. u, II. Ber.-KL.

Negative Fesistellungsklage gegenaber einer Betreibung (auf Zuah-
lung von Mietzinsen und Schadensersatz). — Zuldssigheit ; eidy. w.
kant. Recht. — Beweislast. — Verjihrung der in Belyeibung gesetzten
Forderung ;: Zuldssigkeit der Einrede der Verjahrung (resp. der Be-
grinduny der negativen Feststellungsklage mit diesem Standpunkte).

A, Durdy Urteil vom 22. Mirg 1906 Hat die gweite Appel-
lation8fammer bed Obergerichts ded Kantond Jiivid) itber bdie
Streitjrage :

Jit ble Forderung ded Beflagten im Betrage von 2520 Jr.
nebit 5 9/, 3ind feit 24, September 1899, fiir welde dev Be-
Hlagte Betveibung eingeleitet hat, al3 unbegrindet gu erfliven ?

erfanut ;

Die JForberung ded Veflagten ift mur mit Begug auf folgende
Betrige begritnbet :



