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7. Uuf Grund bed Art. 55 ON hat die Kldgerin eine Summe
von 5000 Fu. eingeflagt, und die II JInjtany I)apt if)g 500 %r
aud diefemn Titel ugefprodhen, al3 Genugtuung fite ?;e fpeziell
purd) ben Boyfott verurfachte Berlepung ver perjonlidhen Ber-
Baltnifle ber Kldgerin. Daf eine folhe Verlebung burd) den SBm?z
fott Bewivft worben ift, ftebt Teft; ebenjo ift, gemdg ber Praris
bed Bunbedgevidhtd (7. frez. BEE 31 11 S. 246 f. Evw. 4), an:
guerfennen, baf bie RKldgerin zur Wnvufung be§ Avt. 55~ OR
bevechtige ijt. Die BVovinftang beriidfichtigt it emma},. dag der
gefamte Suterejfenfampf swijchen den Parteien im gropeit gangen
fachlich gefithrt wurde, und die Beflagte aucfpﬁm?@yhd)e @rmﬁ?e
su ibrem Rujommenihlufy batte und der Rampr_ mc?)t 5&?{3 egoi=
jtijhen Motiven entfprang; odamm, daf dber Kifgevin fein BVer-
fhulben zur Caft falle; endlich, baf Ddie @enugtuungéiamme
wefentlidy die INiRbilligung bded Unrechtd ausdfprechen muﬁ_e. 'Srt
diefen Wudfiihrungen find famtlide Weomente vidhtig gewnrdigt,
bie in Betvacht ju ziehen find, Dagegen fdjeint bie von be'r _%gr:
inftan sugefprochene Summe felbit ald 3 hoch, und 3 it eine
Herabepung angemefjen. Wirh einerfeitd dieje Sgerabzetjung bors
genommen, anberfeitd aud NYvt. 50, gemip den Ausflihrungen in
@rw. 6, ein bejdeivener Betrag ex =quo et bono ugefprodhen,
io gelangt man immerhin guv Bejtatigung ded angefocjtenen Ur-
teil8 Binfichtlich der Gelvforberung. S

8. Das Begehren um Publifation ded Urteild endlich ift an
fih begriindet, jowohl auf Grund ded Avt, HO wie ded Art. 55,
in Perbinbung mit Avt. BL AL 1 ON (vgl. BGE 31 I'I
S. 660 f. Grw. 9). Dagegen ijt der Boriujtany davin uiri')t bei «
suftimmen, dbafp dle Publifation fid auj einen poom @ertdz{ 3u
Deftimmenten udjug” 3u erftreden Habe: Griinde pl_‘aftnd)er
fowodl wie grundjaslicher Natur fprechen bageger, ba[;'em %[ué':
jug, der dod) wiederum nicht bdad Uvteil felbit mte§ergtﬁt, pgﬁlts
siert werde. Den Smierefjen ber RKldgervin ijt mit eimer ‘/EuBI}fcgs
tion be3 Dispofitivg, und gwar mit einer einmahgen{"voﬁlg
geniige geleiftet. TBad bie Veftimmung ded urtei.{ﬁ betrifft, dap
ble Publifation auf Koftew der Kidgerin au erfolgen Habe, fo
feint die Kligevin jelber auf eine Abdnderung fein )f.xeim.lbereé
Gewidht zu legen. €3 mag venm auch, da bdie Kidgerin in dev
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Genugtuungdjumme, die hr sugefprochen wird, eine augreidyendve
Gatigfaftion findet, von der Anovdrung einer Publifation auf
Koften der Vetlagten, aliv im Sinne einer weitern Genugtuung,.
Mingang genomuten unbd ber RKligerin tiberlafjen werben, 0b fie
ba8 Urteildvigpofitiv auf ihre RKoften publizieren wifl,
Demnad) hat da3 Bunbedgericht
erfannt;

1. Die Hauptberufung der Beflagten wird babin ald begritnbet
evflivt und dad Uvteil de8 Rantundgericitd ded Kantond ©t.
Gallen vom 20. Februar 1906 dabin abgedndert, dbaf die Publi-
fation e Uvtelld nur im Tidpofitiv (einmal in einer wvon der
Rldgerin zu wiblenden Jeitung und auf RKoften der Klagerin)
su exfolgen BHat,

2. JIm dibrigen witd die Hauptberufung, ebenfo wie die An-
Igluberuiung, abgewiefen und dag Urteil de8 Rantondgeridhid
de§ Kantond &t. Gallen vom 20. Februar 1906 beftatiat,

48. Arfeif vom 29. Juni 1966
in Gadyen Wardettt, K1 u. L Ber KL, gegen Jaf,
Betl. u. II. Ber =K,

Negative Feststeliungsklage gegenaber einer Betreibung (auf Zah-
lung von Mietzinsen und Schadensersatz). — Zuldssigkeit ; eidg. u.
kant. Recht. — Beweislast. — Verjahrung der in Betreibung gesetzten
Forderung ; Zuldssigkeit der Einrede der Verjdhrung (rvesp. der Be-
grimduny der negativen Feststellungsklage mit diesem Standpunkte)..

A, Durd) Urtell vom 22, Mdrz 1906 Bat die poveite Appel=
lationdfammer bed Obergerichts bed RKantond Riivid) iiber die
Streitfrage :

St bie Forderung bed Beflagten im Betrage von 2520 F.
nebft 5 O/; Bind feit 24, September 1899, fiir welde der Be-
Hagte Betreibung eingeleitet Hat, ald unbegrindet zu exflaren?

evfannt:

Die Fordevung de3 Beflagten ift nur mit Beptg auf folgende
Betrage begrindet:
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1. 157 Fr. 5O G138, nebft BVevyugdzing feit 1. Auguit 1805
zu b 9/, B8 jur Rablung. .

2. b1t Fr. nebjt Jind gu 4 9/, vom 15, Degember {839 bi3
1. Auguft 1905 und Berzugdzind zu 5 Y/, von da an bid zur
RKablung.

Die vem Beflagten mit Bablhungdbefehl v, 814 bdes Be-
treibung@amtes Ultftettent geltend gemachte Wehrforderung wird
al3 vechtlich nmicht Degritnbdet evflivt.

B. Gegen diejed Urteil Haben beide Pavtefen rechizeitig und in
vihtiger Form die Bevujung an dad Bumdedgevicht eingelegt.

Der Berufungdantrag ded Kligerd lautet:

©8 fei dad pweitinftangliche Urteil aufzubeben uud die Forbe:
yung bed Beflagten nur im Betvage von 200 Fr. nebjt Jind gu
49/, vom 15, Degember 1899 i3 4. Augujt 19050 wumd 3u
50/ vom 1. Auguft 1905 an ald begriindet zu erfliven.

Der Beflagte beantvagt dagegen :

©3 fei vte RKlage Mardettid, joweit jie vom BVegirfegericht
Blivich T Wbteilung durch Urteil vom 24, November 1905 nicht
gefchit wiede, abjuweifen.

Dad Bundedgerichi zieht in Crwdgung:

1. Der KRliger und ein gewiffer Cappi mieteten vom Betlagten
mit Bertvag vom 24. April 1899, « tutta la ferramenta neces-
saria per costruzione da canali e strade », ju einem monat=
fidh vovaudzaflbaren Mietzingd von 35 Fv. Gemdf Zifjer 3 bed
Bertraged Hatte dev Betlagte fein Recht auf Riifnalme dev Miiet-
objefte « fine che il lavoro cominciato dai soci Cappi e Mar-
chetti non sia finito »; nad) Beendigung der Wrbeit war dad
Werfzeug in gleichem SBujtand wie beim Empfang guriidgugeben.
B jener Seit fifreen der Kldger und Cappi die Kanalijations:
avbeiten an ber Qofefjtvage in Bivih IIT aud, Der Kldger un§
Gappi bezablten ben Mietyind nur fitr die Mionate Mai, Juml
wnd Juli 1899 fle arbeiteten D3 Degember 1899, danm ver:
liegen fie Rfivich, ohne je dad Werfpeug surficfugeben. M
Rablungsbefehl vom 4. Auguft 1905 betrieb nun dev Beflagle
ven Kldger firr ,Sntjdhidigung fiir vermieteted Gefchire laut Ber=
trag vom 24, April 18997 auj den Betrag von 2625 Fr. nebit
Ring gu 5 Y/, feit 24, September 1899, absiiglicy 105 Fr. Dev
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Kldger untecliel einen RNedidvorihlag. Am 80. Augujt 1905
faud bie Pflundung ftatt, nachbent bdie Chefrau ded Kidgerd am
2D. gl W3, 25 Fr. 20 C13. bezahlt Batte, Dev Kldger hat nun
unterm 18. September 1905 die vorliegende Klage, mit den aus
aft. A erfichtlichen Rechidbegehren, erhoben. Die erfte nftans hat
bie Rlage al8 begriinbet erachtet fitr die Forderung bed Beflagten von
Berzugdzinfen vom 24. September 1899 bi3 1. Auguft 1905 ;
fliv den Betvag vor 25 Fr. 0 Ct3. hat jte die Klinge als gegen
ftand3(od erfldvt, fm fibvigen abgewiefen. Die gweite Jnjtang ba-
gegen bat auf Wppellation beiver Parteien Bin vad in Faft. A
mitgeteilte Wrtell gefallt,

2. Dev Beflagte Hat in erjler Linte die Bulijfigleit der vom
Klagev augehobenen Rlage Geftritten und Halt an diejem Standpuntte
aud) wor Bundedgericht feft. Nun ftellt fidh) die Klage dav ald
negative Feftitellungdtlage, mittelft der ber Kldger die Unbe-
gritnbetbeit ber tn Betveibumg gefepten Fovberung ded Beflag-
ten  fejtftellen laffen will. O6 eine beravtige Fejtftelungs-
flage neberr ber berfennungsflage ded Art. 83 G, 2 und ber
Ridforderungdtiage ded Art. 86 SHRG — die hier nidht in
Frage fteht, dba ver Klager die Vetrethungdfumme jedenfalld nidht
vollftdndly besahlt Hat und fein Begefhren nidht auj Ridzahlung
gerichtet {jt — Plap Bat wnd Fuldffig fei, ift eine Frage bded
Tantonalen Progefredited (vergl. Jdger, Komm. jum SHRY,
Avt. 86 Anm. 7, &. 132; BGE 27 U &. 642 ff., Crw. 2),
und vom Bunvedgevicht daher nicht zu fberpritfen; indbejondere
fallt e nicht in die Rompeten; ded Bunvedgerichtd, ju unters
fuchent, welched die BVorausdfebungen einer megativen Feftitellungs:
flage jelen und ob diefe in conereto erfiillt feten (3. B. ob ein
vechtliched Jutereffe an der al3baldvigen Feftitellung erforverlich und
in concreto gegeben fet). Bom Standpunft ded eidgendfiifchen
Redyted aud it nur zu bemerfen, dafp eine foldhe Klage feinen
Einflupp auf die Betveibung audiiben fomn, wie died bad Bunbes-
gericht i bem angefithrten Entjdieide eingefend audgefithrt hat.

3. Jit fonad auf dad materielle der Sadye eingutveten, fo ift
3u bemerfenr, dap die gweite Snitangz, wibhrend bdle erfte JInftany
bie gange Forderung ved Beflagten ald Wietzindforderung gut-
gebetgen Batte, amnimmt, dad Mictverhdlinid fei Mitte Degember
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1899 ju Gude gegangen; fiiv ben Jteft finne dev Beflagte nigit
Wifetzing, fondern nur Enijhddigung fir Nidtritdgabe der Werk:
seuge fordern. Diefe Cntjdhidigung bat fte dann auj Grund pe3
Beeidverfahrend auf H1L Fr. feftgeftellt. &3 it nun vorah
wieverum eine Frage ded fantonalen Progefrechted, ob dle Fweite
Suftang an Stelle ver urfpimglicy geforberten Mietzindforderuny,
{iber die eingig die evite Juitang erfannt hat, eine @cf;a?eneriqg:
forbevung febew durfte; die Iuliffigleit einer deravtigen Andevung
bed Fumbamented bdev Fovderung bded Veflagten ijt daber vom
Bundedgericht obne weitered hingunehmen., Steht diefed feft, fo ift
nunmehr gu pritfen, fiv weldye Seit dem Betlagten eine Forbe:
rung aud Mietzind gufteht, und weiter, ob und weldye Entjchini-
gung ihm fiir ble Nidtviderjtattung bed Werfieuged gebithut,
4. Bei Cutjdeidung bdiefer Frage mag unddyjt dle Frage der
Beweidlaft aufgeworfen werben, die dbabhin u formulieven ift, ob
bei der auf Feftftellung bed Nichibejtehend einer Forberung ge:
vichteten negativen Fejtitellungstiage dem Kliger der Beweid der
Ridyterifteny Dder Forbertng oder gegentelld dem Beflagten der
Bewetd der Erifteny begw. der Eutitehung derfelben obliegt. Hievs
itber Deftebt in ber Ddeutfhen Wiffenjdhaft eine Kontroverje:
Wahrend bie herridhenve WUnjhauung (5. 3. B. Bedh, Beweis:
faft, ©. 20 f.; Jojenberg, Beweidlojt, S. 78 sub I 1), der
fidh auch bad DBundedgevicht angejchloffen Hat, unter Berufung
auf dasd beutjhe NReih3geridht (. A &. b. by. €, 23 &. 1088
Grw. 3), der Anjicht ift, die negative Fejtitellungdtlage bewirle
lediglidy prozefjualifdy eine Wmfehrung der Parteivollen, vermdge
aber an ber mateviellen Stellung ver Pavteien und an ihrer
Behauptungd- und Beweidpfliht nidhtd u Gndern, find Wendt
(Urchiv §. aivilift. Prariz 78 S. 1 ff.) und Leonbhardt (Ve
weislajt, &, 438 ff.) bdiejer Wuffajjung unter eingeben.ber Be:
gritndung entgegengetreten, evfterer namentlidh aud rech3hijtorijdhen
@viinven, unter WUbleitung ber negativen Feftitelungstlage ausd
bert Prdjndizialtlagen ded rdmijchen Rehtd, und uuter %ermertung
ver Anficht, welche fie and ven Provofationdtlagen ded gemeinen
Progeifed  Devleitet ; leptever unter Himweid auf die negative
Statusdtlage, bie negative Klage ded preupifdhen ey, af vie
Bewoeidlaft bei Leiftungadtiogen, die fich auf dad Nidhtbeftehen einesd
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RNechted griimden, und unter einliflicher Betonung der praftifchen
®riinte, bie fitr die von ihm vertretene RNegelung bder Beweisdlaft
jprechen. Diefe Kontroverfe fann nun aber im vorliegenden Falle,
wad junidyft die Wietzinsforderung feit 15. Degember 1899
begw. die Entfdhadigungsforderung yegen Nidptriicerftattung ded
Werlzenged und die urfpriingliche Begriindetheit der Mietzin3-
forverung Detvifft, ungeldft Bleiben, b. . e3 mag vabingeftellt fein,
ob an bder vom Bunbdedgericht im jitievten Cutjdheide zu Grunde
gelegtert: Auffaffung feftzubalten fei oder nicht. Denn audy wenn
bie bem Betlagten giinjtige Regelung der Beweidlaft angenommen
wird, wonady ver Rliger dag RNichtbeftehen der Forderung bes
Betlagten au Deweifen Bat, gelangt man zur Bejtdtigung des
bovinjtanglichen Urteild (abgefehen von ber fogleich 3u erwipnen:
ven Frage ber Bevjihrung); umgefehrt fann aber audy dann,
wenn dem Betlagten der Beweid fitr bdie Griftens feiner Eut-
jhavigungdforverung aufgebitvbet wird, ber RKldger nidyt befreit
werden, foweit die Bovinjtans bdiefe Forderung zugefprocen hat.
Dag aber die Einreve der Verjdhrung, die vom Rldger gegeniiber
ber Forverung aud Wietzing, Joweit fie von der BVovinjtany gui-
geheipent wurbe, evhoben wird, vom Rldger ju beweifen ijt, jtebt
aufer Sweifel; denn Hier handelt e3 fich nicht um eine anfpruch-
begritndende, fomdern um eine anfprudyvernichtenve Tatfache, und
diefe 1ft gweifellod, aud) nadh) devjenigen Theovie, weldje bei dver

- negativen Feftitellungstlage ven Beweis der Criftens der Forbe:

rung dem Beflagten auferlegt, vom KlGger u beweifen: denn der
Betlagte hat aud) nach diefer Theovie, gemidh allgemetnen Grunv:
fapen, nue die Cntjtehung feined Anfpruched zu beweifen, wibrend
bie vecdjtdvernichtenven Tatfachen, fofern eimmal be Gntftehung
ver jforberung vom Beflagten bewiefen iff, vom RKldger dargu:
tun find.

5. Wad nun guniichit die Fovderung fite Cntidhivigung betrifft,
fo Balt ver Beflagte auch Yeute nodh vavan feft, ed gebithre ihm
fiir die gange Dauer dev in Frage Lommenden Seit ein Unfpruch
auf Mietzind, und nur eventuell madit ev einen Entjhadigungs-
anfprud) geltend, mit bem e jedoch ,mindeftens 798 Fr.” gemip
ber von ihm vor Obergericht eingelegten Brivaterpertife LWendling
verlangt. Die Feftftellung ver Bovinjtans, daf bder Mietvertrag



220  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

nur 6@ Miitte Degember 1899 gedawert habe, ftebt fedoch nic{;%
tm iverfpruc) mit den Uften und beruht aud) nicht etwa auf
elner Berfennung von Nechidgrundfigen itber Forfoauer und Be=
endigung eined Mietvertrages. Die Borinjtang bat ien'e %efif
ftellung gegogen aud Seugenaudfogen, aud denen fidh ergth, ba_B
ber RiGger und Gappi eine fpegielle Arbeif an der Sofefftraie
firr bie Baunteijter Beerli und Stricler 3u erftelfen Batten, bie
Mitte Degember 1899 wvollenvet worden wdre, und aus bemt
Mietvertrage Jelbft, aud dem nidht auf eine zeitlid un{selcf)r-{‘infte
{bertafjung der Wertzeuge fiv alle mbglidhen von belf SRtgte{n
audgufithrenven Nvbeiten gefchlofien oerden fi'mng @teie' %(11}9-
fegung de3 Mietvertvaged ijt wedev aftenwivrig nod) rvehtdivvtiim-
fih. Danadh aber fann filr dle Beit von WMitte Degentber 15_599
an von vornherein nicht vou einer Gutheiung der Wietzindfor-
berurtg bed Beflagten die Fede fein, jondern wur von der von ber
Bovinjtang in den Progel eingefithrten @ntfd}ébigung@mrberun‘g,
bie redhilich aud Act. 110 ff. OR begritndet exjdhetnt. Hinjidtlich
bed Duantitativd it eine Abdnderung nidyt mBgalich; denn die
Borinftang 1t su iGver Feftfelung gelangt auf Grund einer G-
pertije, die in Berbindung mit den Seugenaudjagen §en wafit:
feheinlichen Wert ded Werlzeuged feftgefte(lt Bat, und hievan fan}t
yom Bundedgevicht Feine Wbinverung getvoffen werden. b die
vom Betlagten eingelegte Privaterpertife LWendling wvon der Bor:-
inftang 3u beriidfichtigen war, ijt eine vom Bunvedgecicht nidht
zu fiberprifende Frage bed fantonalen Progeprechtd. Dagegen er=
fcheint der Sufpruchy ver Sinfe gu 4°/, vom 15. Tegember 1899
6i3 1. Augujt 1905 al3 unbegriindet. Vovausjepung vev Forbes
rung anf Berzugdzine ift der BVeryug ved Schulbners, und biefer
wird bewirkt durdy Mahrung (Art. 147, 119 OR); eine joldpe
Mahnung Bat aber nie jtattgefunden wnd wird auch vom Be:
Eogten gav nicht behauptet. Binfen Idnunen baber erft ven b.er
Betveibung (1. Augujt 1905) an gefordert werden, und @ ift
feftyuftelfen, baf eine weitergehende Sinsfovberung ded Beflagten
nicht bejtebt. .

6. Hinfichtliy der Mietsindfordernng, die jo nuv fiir bie Reit
618 Mitte Degember 1899 al3 urfpriinglich begritndet erjcheint,
Bat ber RKliger vor der gweiten Snftawy die Einvede der Bev:
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jabrung echoben. Die Vorinjtany evacdhtet biefe Ginvede ald ungu-
[djjig mit ver Begrimbung: bei ber Niicdjorderungdilage fnue
biefe Ginrede (u vergl Jdgerd Komm. Art. 86 Anm. 6) nidht
gefhiigt werden; bdap bdem Kldger bet bem Eharatter ver vor-
liegenven RKlage I3 Feitftellungdtlage eine glnjtigere Stellung
nicht jufomme, fei felbftverfifndlich, Diefer Sching von der Ritct-
forvevung3tlage auf bdie negative Feftitelhungdtlage iff rvechtBirr:
tlmlid, Mit ver Ridforberungstlage wird eine begahlte Schuld
surhicfgeforbert, mit ber Begriindung, fie Habe nidht Bbeftanden ;
nun it aber bdie verjafhrie Schuld nidht nichibejtelhend, jondern
nur nidgt fagbar (eine jog. Matuvalobligation), fodak alfo et
thr nidht von einer ,Midhijchuld” gefprocherr werben Famn, wed-
haldb bemn audy Avt. 72 Abf. 2 OR ble Beveidherungtlage bei
einer verjdhrten Sdhuld audbritcflidy ausfdhliept. Bel der nega-
tiven Feftftellungstiage bagegen, die nur begwedt, fejtjtellen zu
laffen, daf eine Forbevung nicht begriindet jei, ijt nicht eingujehen,
wedhalb nicht auch dle Fejtftellung der Berfdhrung jollte erfolgen
fénnen; e3 wird damit fejtgeftellt, bafy eine Fovberung nicht flag-
bar ift und aljo audy feine Betreibungdfraft hat. Jjt aber die
Berfihrungdeinrede de3 RKidgerd zuldjjig, Jo ift jie materiell be:
griimbet, wie fich aud Dden vorliegenden Tatjadhen in Verbindung
mit Art. 147 Biff. 1 OR obhne reiteved evgibt. TMit Bezug
auf diefe Forberung jind daker Klage und BVerujung ded Kldgers
gutzubeifzen,
Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen, dagegen die Ve
rufung bed RKldgevd teilweife begritndet erflivt und, in Abdnbde-
rung bed Urteild per pweiten Wppellationdfammer bed Obergerichisd
ped RKRantond Bividh vom 22, Mary 1906, fejtgeitellt, dag die
Fovberung bed Betlagten nur begriindet ift filv den Betrag
oot DL1 Fv., nebjt Bergugsdsingd zu 5 ¢/, vom 1. AUugujt
19056 an. -




