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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

51. Anfeil vom 4. Wai 1906 in Saden
Stauffer, KL u. Ber.-KL., gegen Jiifdjer, Betl. u, Ber.-Bekl,

Form der Berufung : Inhalt der Berufungsantrdge. Art. 87 4ds. 2 0G.

Da3 Bundesgert
o0 fich evgeben: il b

A. Durch Urtetl vom 3. Mivy 4906 hat die Polizeifammer
ped Uppellationd= und Kofjationdbhofed bded Kantond Bern er-
fannt :

1. Dad Begehren dev Rivilpavtei um Ultenfompletation wird
abgewiefen ;

2. Die Jivilpavtel Johann Stauffer wivd mit ihren Cuijddvi-
gungdanfpriichen abgewiefern.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat der Kldger rechizeitig die Bervufung
an bad Bundedgericht eingelegt. Die Bevufungdantrige lauten :

1. 63 jel bad Urteil der Polizeifammer vom 3. WMary 1906
in feinem gangen Umfange gu fafjieven ;

2. €3 fei fofort eine yweite Unterfudjung durdy ein unparteiifded
Mnterfuchungdamt etnguleiten; —

tn Erwagung:

Nady Axt. 67 ALj, 2 OG ift in dev Berufungerflirung an:
sugeben, ,inmwieweit dad fantonale Urteil angefochen wird und
weldje Abdnderungen beantragt werden”. Die Berufung mud
?anacf) auf matevielle, d. §. in der Sade felbit evgehenve Ab-
anderungen bed angefochrenen Urteild gevichtet feim und vom
Bunvedgericht Sufpruch materieller Rechtdbegebren verlangen, die
ven Crlaf eined Haupt: und Cnourteiled ermdglichen. Eine Hus-
nahme von bdiefem in der Prarid ded BunbeBgerichtd jtetd fefi-
gebaltenen Sal (vergl. BGE 28 11 179 1., 391) bebeutet €3
nidt, bag ein Untrag, der lediglich Enticheid fiber eine Ginvede
une Ricweifurtg gum Crlag ded Enbduvtetled verlangt, a8 jus
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fiffig ecfldet wird filv Falle, in denext eine Cudentfdjeidung in ber
Sadye feloft fiiv dad Bunbedgericht gav nidt moglidy wdve, weil
die leste fantonale Jnftang den Progef nur in eingelnen Punkten
beurteilt und 3. B. die Klage wegen mangelnber Pajfivlegitimation
over Berjifrung abgewiefen hat, ofne fie im dbrigen materiell gu
erfedigen. (Bevgl. Revue 23 Re. 50 u.51; BEE 3111 163 € 4.)
S foldhen [allen it ein Antvag auj Beurteilung nur biejer
Ginreve und Rildweijung der Sache ftafthaft, ja eingig miglidy;
ein foldger Antrag erfitllt aber ebenfalld das Criorvbernié eined
Bernfungantraged im Sinme bed  Art. 67 AB. 2 OF, ba
immerhin cine materielle Abinderung verlangt wird, die den Enbd-
entfdheid ermdglicht. Tagegen geniigt ein Antrag auj Aufbebung
bed angefochtenerr Urteild und Beweidergingung, Attenvervoll-
ftandigung u. | w. den Grfovderniffen eined Bevufungdanirages
widyt ; — :
erfannt:

Huf dvie Berujung wird nicht eingetreten.

52, Urfeil vom 11, Mai 1906 in Saden e, Betl. u.
Ber.- KL, gegen Widmer, KL u. Bev.-Bell,

Unzuldssigkeit der Berufung wegen Anwendbarkeit kantonalen Rechls ;
Besitzerwerh auf Grund ehelicher Vormundschaft und Schenkung.
— Einrvede der abgeurteilten Sache und der mehreren Streitgenossen.
— Einrede der Unzuldssigkeit einer Abtretung im Sinne von Art.
260 SchKG: Inkompetenz der Gerichte. — Art. 75 BZP in Verbin-
dung mit Arl. 85 0G : das Verfahren ist nicht auszuselzen, wenn
das Bundesgericht inkompetent ist.

Dad Bunvedgevidht hat,
ba fidy ergeben:

A. Die verftorbene Mutter bed Kldgerd und Berufungsbetlags
ten, Glife Hefp geb. Oeben, atte in gweiter Ehe derr Bellagten
und Berufungatliger gebeiratet. Nach ihrem Tode wurde infolge
Nusfdlagung der Grbjdaft die fonfurdamtliche Liquidation itber
ihren Machlap evdfinet. Sn diefer fonfuvdamtlidhen Liquidation
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trat audy der RKldger ald Glaubiger anf. Am 4. Wai 1900 trat
bie KRonfurdverwaltung im Sinne von Wrt, 260 SHKG an ven
Rliger, den Betlagten und einen dritten ,Gliubiger” ab:
,Samtlicde Maffavedhte in Bezug auf Rilcfforderung dev angeb-
(i im Befise Unbeveditigter ficdh befindlichen Suthaben der Ge-
 meinfduldnerin, Dbeftehern foldge fn wad fie wollen.” Diefer
Abivetung war bdie Bemerfung beigefiigt, die zedierten Hedhidan-
fpriiche felen Hauptjachlich gegen die drei Befjionare felbev gerichtet.
B. &eftist auf diefe ,Ubtretung” Elagte Widbmer gegen Hep
auf Hevaudgabe verjchiebener Wobilien und auf Begablung von
16,325 Fr., welcher Belvag fich folgenbermagen zujammenijede:
Baverldd aug bem Verfauf eined der Frou bed

Beflagien gehdrenden Haufed . . . .. . 3,325
Erids dreier der Frau ded Betlagten gef}otenber
Giilten . . . . ., 8,000

Crldg einer ieﬁenéberud)eruugﬁpohce au[ haé Ab-
leben ber Frau bed Beflagten . . . . . . . , 5000
Fr. 16,325
Snfoweit auf Hevaudgabe verjdhiedener Mobilien gerichtet,
wurde die Klage vom Obergericht ded Kantond Luzern teilweife
gutgebeigen. S Bezug auf den Poflen von 3325 Fr. wurde fie
abgewiefen, in BVequg auf die Pojten von 8000 Fr. und 5000 Fr.
bagegen gutgeheifgen, immerhin, wad den Pojten ven 5000 Fv.
Betrifit, unter TWahrung ded Necdhtd ded Betlagten, ,alfiflig von

Jibm BegaBlte Lebendverfidherumgdpramien in gefonbertem Berfah:

,ren vom RKldger zurid zu verlangen.”

C. Gegen bad am 30. Januar 1906 evgangene sbergeviditliche
Urteil bat der Beflagte besliglich der Poften von 8000 Fr. und
5000 Fr. vedhtzeitig und formridytig bie Berufung an vad Bun-
bedgericht ergriffen mit dem Antrag: ,E3 fei die Klage Widmers
,mit Bequg auf beide Forderungen ganz, event. bid zum Betrage
Jver Hilfte abzuwwetfen.”

Der Bernfungderfldrung ijt folgende Vemerfung beigefilgt
,Der Berufungdtliger behauptet, daf der Streit fiber Giiltabive:
Jungen und bie Ubtvetung ber K[ebendverficherungdypolice unier
»Hnwenvung von eibgendijifchem (hweiz. Obligationenrecht) und
HNicht nach fantonalem NRedit zu entfcheiden fef.”

Jerner erflart der Berufungstlager in einem ,Nadhtrag”, der
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Berufungsbetlagte fei am 26. WMarg 1906 geftorben, und €8 fei
bad beneficium inventarii ausgefimbigt, mit Frift jiir Ausjdla-
gung ber Crbidhaft biz 26. Mai 1906 ; die Wftenverfendung an
bad Bundedgericht fonne daber nacy Anfidyt bed Berufungstiigers
erft erfolgen, wenn die Crbjchaft angetvetenr fei; fitr den {Fall ber
Husdjdhlagung ver Srbjcdhajt wabhre fid der Berufungdtliger ,alle
Jttd;te gegen ywert immer ed fet”; —
in (Ermagung

1. Der Beflagte und Berufungdblager ficht bad vorliegende
obergerichtliche Urteil nuv injoweit an, ald er zur Bezablung bes
Gegemwertd breier Giilten und einer Lebendverficherung vernvteilt
worden ift.

" a3 ven 8000 Fr. betragendenn Gegemwert ber drel Gidlten
betrifft, fo i}t ber Vellagte zur Begahlung dedfelben aud dem
Grunbe veruvteilt worden, weil die betveffenven Gilten §. 3. von
der Gemeinjchulbnerin, ber vevftorbenen Ehefrau bed Beflagten,
beven Redyte ver Kdger nadhy Art. 260 SHRG geltend zu machen
befugt jei, in bdie ©&he gebracht worden und wdbrend der Dauer
der @fe fiir 8000 Fr. verfauft worden feten, wobei der Beflagte
bie KRaufpreidquittung untevzeichnet Habe; daraud divie gefchlofien
werdeit, dbaf der Veflagte felbit, wie e3 fraft ehelidher Lormund-
jhaft jeine Befugnid gewefen jei, den Erldd ber Sitlten zur Hand
genommen habe. Daf einer der in § 21 ded Gefeged iiber bdie
epelidhe Bormundfdhaft aufgezablten Fale vorliege, wo der Che:
mann audnabmdweife von ihm behandigted Frauengut nady Be-
enbigung der ebelichen Bovmundjdaft nidht Heraudzugeben babe,
fei nicht dargetan und auch fonft nicht angunehmen; alfo niiffe
ber Beblagte die 8000 Fr. gemdh der Hauptbeltimmung bded j3i-
tiertent Art. 21 bed8 Gefesed itber die eheliche Lormundfdhaft Her-
audgeben.

Liefo biev eivgendiiiihed Redht verlept fein fdnmte, ift umers
findlicdy. Nicht nuv ift der Betlagte tatficdhlich auf GSrund bed
fantonalen Redhtd zur Begablung der 8000 Fr. vernrteilt wor:
ben, fonbern e3 war and) nur fantonaled et (niumlich bdag
fantonale @hegliterrecht) anjuwenden; benn e it Sade bed
fantonalen Rechtd, su Leftimmen, ob und imwieweit der Chemann
fiir Bermdgensobjefte Haftet, welde ev in jeiner Cigenjhajt ald
Snbaber der ehelidhen Vormundfchaft in Befig genommen hat,
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und gwar vidtet fich audy die Frage, ob bdie beir. BVermbgens-
objefte feiner Reit in ben Befi bed Chemanned gefommen feien,
audiclienlich nady fantonalem Recht; 3 amdelt fich fo nicht um
ben gum GigentumBerwerd itm Simne ded |hweiz. Obligationen-
rechtd (Urt. 199 ff.) erforderlichen Befierwerd infolge freiwilli=
ger Tradition, jondern um Ddenjenigen BVefiberwerh, welchen bder
Chemann auf Grune jeiner ebelihen Bormundichajt beanfprudhen
Fann.

2. Gang analog verhilt ed fidh mit dem Segenwert dev Lebens-
verficherung von 5000 Fr. Audy jum Criabe bdiejed BVermdgensd-
werted ijt der Betlagte eingig und allein dedhalb verurteilt wor:
ben, wetl feftjtebe, dafp bie Ehefraww bie betr. Police in die Ele
gebracht und dafy der Beflagte bei der von beiden Ehegatten ge=
metnfam vovgenommenen BVerduferung der Police deven Eegen:
wert bezogen habe wid feiner ber in § 21 bded Gefepes iber die
eheliche Bormundfdhaft aufgezdhlten Hajtbefreiungdgvimve vorliege.
Die vom Beflagten allegierte, ywifchent thm und feinev Ehejran
im Safre 1890 abgejdhlofiene , Mbereinfunft”, wonadhy bie BVer-
fisherungdfumme {hm zufallen follte, evflavt der fantonale Ridyter
ebenfalld auf Srund bed fantonalen RNedhtd (fei 8 bed Erbrechts,
weil eine Scdhenfung von Tobed wegen vovliege, fei €8 Dded
Senfungdrecdhtd in BVerbindung mit ven Beftimmungen itber
bie Handlungdfibigleit der Ehefrauen) ald ungiltig. Audy in
diejer Hinficht ift dad fantonale Urteil vom Bunvedgerichte nicdt
ju fiberpritfen.

3. Nun Hatte der Bekagte in feiner Nedhtdantwort allerdingd
u. @ Dehauptet, e3 Babe ihm auch ein divefter Anfpruch an ber
Police gugejtanden, indem biejelbe auf feinen Namen geloutet habe.
Allein da e fidgy Biebei genau gemommen um eine Beftreitung
ber Frauenguidqualitdt der Berfiherungdforverung Hanvelt und
ber fantonale Richter feftitellt, da die Police von ver Frau in
die Ghe gebradit worden war, fo beruht dag angefodytene rteil
audy in diefer Beziehung auf der Wmwendung ved einjhlagigen
fantonalen Redhtd. Ubrigend fonjtatiert dad Obergericht, daf die
betveffenve Police ,gang allgemein auf den Jnhaber” lante, —
etne Jeftftellung, welde nicht nur nicht aftenwidrig ift, jondern
audy dem Terte der in ABfchrijt et den Uften liegenden Police
durdjand entfpridit,
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4. Gndlic) Batte der Beflagte vor ben fantonalen Snftangen
nod) bie Einreven bder ,abgeurteilten Sadhe”, der ,mangelnden
Uttivlegitimation” und ,dev mebreren GStyeitgenoffen” erhoben.
b ev aud) nod) in der Verufungdinftany an bdiefen Einveven
fefthalten wollte, ift zweifelhaft. Denn bdiefelben bezogen fich auf
jamtliche vor ben fantonolen Jnjtangen vevfoditenen Streitpuntte;
hitte alfo ber Beflagte gebofft, in der Bernfungdinftang mit den-
jelben dbuvdhzubringen, fo bdtte er wobl die Berufung besliglich
famtlicher Streitpunfte ergriffen, wad er aber eben nidht getan
bat. LWie immer o3 fih jebochh Diemit verhalten wmag, auf alle
Falle ift da8 Bunbedgericht al3 Verufungsinftang zur Beurteilung
biefer Ginreden infomypetent. Dennt auj die ,Einvede dev abgeur-
teilten Sadhe” it aud Grinden ded fantonalen ProzeRrechted
nicht eingetveten worben; bdie ,Einvedbe bder mangelnden Wftiv-
legitimation” richtete {ich in Tat und Wabrheit gegen bie Buldf-
jtgteit der Abtvetung tm Sinne von Art. 260 SHKSG, ein Punit,
weldyer nicht ber Kompeteny der Gerichte, fondern bderjenigen der
Aufiichtabehorden unterfteht; und die ,Finvebe ber mefreren
Streitgenojjen” ift nicyt eine mateviellvechtliche, jondern eine pro-
seprecdhtliche und baber ebenfall3 nady Yantonalem Jedht zu beur=
teilende Cinvede.

D. Dandelt 8 fich Jomit im vorliegenden Falle andjdhlieplich
um Fragen, u deven Beurteilung dad Bundedgericht ald Berus
fung8injtang infompetent wérve, fo fann auj die Bernfung nidt
eingetveten werden. Und bda Hieran weder eine allfallige Lieder=
aufnafme bed Progefled feitend ber Grben ded angeblidy verjtor-
benen K{Ggers und Berufungdbeflagten (in diefer Begichung liegt
nur etne unbelegte Vehauptung ved Beflagten und Berufungs-
flagerd vor), nodh ein BVergicht der Grben auf die Wieberauf:
nahme bed Progejfed etwad dudern Ednmte, und daher vad Lie-
veraufnahmeverfabren gemdf Avt. 75 IPO und 85 DG im
potliegenven Falle eine unnitge Weiterung bebeuten wiirde, fo ijt
fdiont fest, und ofne Ridjicht aui den vom Verufungdtlager be-
Baupteten Tob ded Berufungsbeflagten, ver Michteintretensbe{chlui
au erlajfen; —

bejch [offen:

Auf die Berufung wird nidht eingetreten.




