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qui prévoient tous les cas de restitution qui dérivent du paie-
ment opéré en vertu d’une cause qui a cessé d’exister, et ces
dispositions ne font aucune distinction suivant quil s’agit de
causes ayant leur source dans le droit cantonal ou le droit
fédéral.

11 résulte de 13 que le Tribunal fédéral serait compétent
pour examiner cette question; il pourrait, par exemple, si
Pinstance cantonale avait violé les dispositions des art. 73 et
64 CO, réformer son arrét sur ces points-la. Mais, en 'espéce,
le recourant n’a pas invoqué ces dispositions et il n’a com-
battu son obligation de restituer les 10 500 francs que parce
qu’il s’epposait & la rescision qu'il estimait inadmissible. De
méme dans son recours, il n’a pas changé le point de vue
auquel il s'était placé, ce qui du reste n'était plus possible.
— Dans ces circonstances il y a lieu d’admettre que I'appli-
cation du droit fédéral ne peut pas étre en cause dans le
présent litige et que le Tribunal fédéral doit se déclarer
incompétent aussi sur le troisime point du recours (arrét
du Tribunal fédéral du 8 juillet 1904, Weissenberger ¢. Thoma
et cons., non publié).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par le mnotaire Justin
Citherlet.
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54, etell vom 9. Jumi 1906 in Saden Rafdhe,
Betl. u. Ber. KL, gegen Bank fiir Houdef und
Suduftrie it Darmfadl, Filiale Verlin, K1 u. Ber.-Bell.

Kompelenz des Bundesgerichts, Zuldssigkeit der Berufung : Anwendbar-
keil eidgendssischen Rechts. Oertliche Rechisanwendung bei der
Frage des Zustandekommens eines Rechisgeschdfles (i. c. Darlehens).

Dad Bunbedgeriht hat,
da fidy evgeben:

A, Durdy Mrteil vom 9, Tegember 1905 Bhat die erfte Ap-
pellationdtammer bed Obevgerichtd ded Kantond Jiiridy {iber die
Gtrettfrage :

w3t der DBeflagte jhulbig, an die Kldgerin 50,750 Fr. nebjt
238 g 4 0/ feit 11. September 1903 und 15 Fr. 55 €3,
o Arreft- und Betvelbungdfojten 3u begablen?”

erfannt : _

Der Beflagte it pflichtig, der Kligevin fo viel Franfen zu be-
sablen, al3 40,000 Mt zum Kurfe bed Bablungdtaged aus-
madhen, nebft 3ind zu H 0/, feit dem 29. September 1903 und
14 Fr. 90 €3, Avvejt: und Betrveibungstoften,

B. ®egen bicfed Urteil Yat der Beflagte vedhizeitis und in
richtiger Form die Berufung an vad Bundedgeridht evfldrvt, mit
dent Antrigen: '

1. @8 fei die gegunevijdie Klage glmglich abzumweifen.

2. Eventuell fei die Klage nur im Betvage von 30,000 ME.
3t fdiigen und bie WMebrforderung im Betvage ven 10,000 ME,
ald unbegriinbet 3u verwerfen.

C. 3n ver beutigen Berhandblung Hat der BVecirveter ded Be-
flagten bdiefe Berufungdantrdge erneuert,

Der Bertreter der Kldgerin bat auf Beftitigung bed angefodh-
tenen Urteild angetragen; —

in @rwagung:

1. Die RKlagerin Teitet die eingeflagte Forderung ber aus bdev
Beffion einer Darlehendforbevung ihred jrithern Depotverwalterd
Nefler an den Beflagten. Nefler, der ald Depotverwalter bder
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Rlagevin Geld im Betrage von zivta 800,000 ME. unterfdlagen
Batte, Jat in der Slvafunterjucdhung audgefagt, er Habe dem da-
mald ebenfalls in Berlin wohnenden Heutigen Beflagten Ralchte
im Sommer 1902 ein Davlehen von 40,000 Mf. gemacht. Bon
per Refjtonr ijt dem Veflagten im September 1903 — ald e in
Rildhberg, Rt Bivid), wobhnte — MWitteilung gemadit worben,
Die BVorinftangen Haben den ber Kldgerin auferlegten Beweid fir
bie vom Beklagten beftrittene Crifteny ded Darlehend im Betrage
vorr 40,000 AL al3 geleiftet erflart, geftiigt auf die Veweis-
witrbiging, indbefondere auf die eibliche Wusjage ded ald Reugen
einvernomsmenen Bedenten TteRler, dle dabin geht, er Habe, feined
Grinnernd, im Juni 1902 dem Beflagten eine Sdhenfung im
Belrage von DOO ober 600 ME. gemadht, und nadber, nod) im
Sommer 1902, ein Darlehen von 30,000 ML, fowie nody ein
weitered Darlehen von, wie er glaube, 10,000 ME, Auf eine
vom Beflagten gegen dad pweitinftangliche Urteil ergriffene Kaf-
fationdbejdoerde it a8 Raffationdgeridht bed Kantond Biirich
(mit Urteil vom 17, April 1906) nicht eingetreten, inbem e3 von
ver Auffafiung audging, e3 fei in der Sadye die Berufung an
bad Bumdedgeridht zulifjig, und alle vom Beflagten geltend ge-
mathten Nidhtigleitdgriinde (Berweigerung ded rvechtlichen Sehdrd)
unterftduden der Kognition bed Bunbdedgerichts. Mit der Be-
rufung wird nun dad jweitinjtangliche Urteil vom Beflagten mit
der Behauptung angefodhten, e8 verjtoge gegen Bunbvedredht, in-
dem o3 auf einfeitige Bebauptungen der Kldgerin und vad Jeug-
nid Jeeflerd abjtelle und die Beweislaft unridhtig verteilt Habe, da
e8 in Tat und LWabrbeit dem Veflagten pen Beweid fitv die
Nichterifteny bed Darlehend aufbiirbe.

2. Vom DBundedgeridht it in erfter Linie, und von Wmted
wegen, feine Kompeteny zur Beurteilung diefer Sireitjache u
pritfen. Diefe Kompetenz ift davon abhingig, ob in dber Sadye
eibgendffifhed FNecht zur Wnwendbung ju fommen bhat. Allerdings
ift ole Berufung audh) dann ulijfig (Urt. 56 OG), wenn bdie
lepte fantonale JInftany eidgendifijhes Recdht angewenbdet Bat,
ridhtiger TBeife aber fautonaled ober aqudlanvifched Nedht angu-
wenben warv ; allein bdie Enifdheibungbefugnid ded Bunbdedgeridhtd
befchrintt i) in diefem Falle, wenigitend bei ber nwendbarfeit
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fantontalenn Rechtd, davauf, vad Ureeil aufjubeben und die Sache
in memer @ntfheidung an dad fantonale Gericht uriicfzumweifen
(Uret. 79 AL, 2 OG). Jit dagegen eidgendijifched Redt weber
angewendet worden noch anwendbar, fo it die Berufung tibers
baupt unzuldifis und bdbad Bunbedgeridht infomypetent. Jm vor-
{iegenven Falle nun Baben fich bie fantonalen orvbentlichen Jn-
ftangen dtberhaupt nicht dariiber ausdgefprochen, welded Recht fie
sur NAnmwendung brachten. Dagegen Hat dad  Kafjationdgericht
gefunbert, e3 fomme in der Sadhe eidgendifijhed Reht zur An-
wendung ; die Kajjationdbefdpverde entbhalte in diefer Begiehung
eine Riige hberbaupt nidt, und bdle bundedgerithtliche Prarisd
nehme foujequent an, ,ed [ege eine Unievwerfung bder Parvteien
Lunter da8 interne Privatvedit vor, wenn die Unterftellung eined
Redtdverbiltni{jed unter ein fremded Privatredht nicht formlich
pgeltend gemadht werbe (US 29 II &, 262)." Hievitber ift u
bemerten: Jidtig ift freilid), vaf dad Bunbdelgericht bei obliga-
tionenvechtlichen Berbdltwifien auf den iibeveinftimmenven Willen
per Parteien DHinjidhtlich der Nedtdanwendbung injofern abgeftellt
bat, al3 die Wirfungen bed8 NRecht3gejhifted und die Berpflich-
tungen ber einen ober andern Partei in Frage ftanben, und daf
e3 Dbiebei jeweilen aqud ber Niditanrufung frembden Redtd auf den
itbeveinftimmenden  LWillen, auf bdad jtreitige Rechtdverhiltnis
fdhweizerijhed Recht zur Wnwenbung gu bringen, gefhivffen bat.
Allein diefer Sluf ift dod) nur danw gezogen worden, went
nach fQage ber Dinge angenommen werben fonnte, die Partelen
batten von Unfang an bel der Begriindung ved RechtBverhlltnified
biefed ganz odber bdoch in gewiffen Wirkungen dem eidgendifijdhen
Redht unterjtellen wollen, und gwar hat dieje Hnnahme nament:
lih baun Plab gegriffen, wean bdie eine der Partelen zur eit
ber Begrimdung bded Redhtdverhalinifled {hon ihren Wohnjig in
ber Scwei; Hatte und daber von den Partelen fhon in jenem
Beitpuntte vorfergefehen rerden Fonnte, baf mbglicherweife jchrei-
gerifdhe Gevichte jur Cnijcheidung iiber dad Rechtdgeihdft berufen
jein werden und bdie Wmwendbarfeit jdywetzerijden Redtd in
Trage fommen Fnne: Sn diefem Falle indbefondere iff aug ber
ibeveinftimmenbden  Anrufung fdweizerijden Reditd durdh die
Parteien oder aud) aus ihrem bHlogen Stillichweigen 1iber bdie
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Arwendbarfeit audlindijden Nechted gefcloffen worven, die Paw-
teien wollten fchweizevijched Jedht von Anfang an auf bad Redyts-
verhaltnid zur Wnwendung bringen, Hitten dbad Redhtdverhilinis
Bei feinter BVegridung jchon dem {weizerijchen Recht unterfrelt ;
und ba eine foldhe Unterjtellung afd zuldjfig anmgufeben ijt, hat
fene Wnnalme danm jeweilen die yoeitere Folge gebadt, daf das
Bundedgeridit fic), weil alddann jdhweizerijhes Recht wieklich an-
“wenbbar war, in der Sadje fomypetent erflivt hat. Dagegen wire
e3 unrichtig, angunehmen, die Parteien fonnten im Progefle felbit,
fogar noch) vor dem Bunbdedgeridht, duvdh fibeveinjtimmende Wn-
rufung {dyweizerifen Redhte3 beflen Wmwendbarteit begriinden auf
ein Nechigverhditnis, bei veffen Cntftehung fie vevniinftigerweife
gav nidht den Tillen gehabt Gaben fonuten, jdhweizerifdhes Recht
auf badjelbe jur Arwendung ju bringen. Jm vorliegenden Falle
wun find qunddft nidt die Wirfungen eined Rechidgeldaftes
ftreitig, fonvern ftreitig ijt, ob bda3 Rechtdgejchaft — bad Dar-
leben —, au3 dem geflagt wird, fiberhaupt zur Entjtehung ge-
langt fei. Bei biefer Frage fann aber auf den Parteiwillen itbers
Baupt grumdidplid) nwicht obgeftellt werden, fondern e it babei
fel8 objeftiv dad RNecht ved CEntftehungdorted zur Wswendung u
bringen, weil Hiebei ber Pavteiwillen fberhaupt feine Rolle fpielen
fatn. Entjtehungdort fann wun aber, wenn bag NRedytBgeidhift
liberBaupt su ftande gefommen ift, wn Deutfhland (Berlin)
fein. 3In Deutfdhland Batten beide Pavteten zur Reit ved Ap-
{chlujjed des NMedtdgejchifted ihren Wohnfis; bout ijt baker audy
ber Sif der Obligation, ihr Entftehungdort. Auf dad Redyidver:
hialtmi3 fommt danach bad Redht ved Cntjtehungdorted, abgefehen
pom Parvtehwillen, alfo deutiched Nedht, ;ur Anivendung, witd vdad
bat gur Folge, dafp dad Bunbedgericht in dev Sadye infompetent
ift und auf die Berufung nidht eintreten fann; —

evfannt:

Auf die Berufung wird nidht eingetveten, und e Hat demnad
in allen Teilen beim Wrteile der erften Appellationsfammer bed
Obergerichtd bed Kantond Biivich vom 9, Degember 1905 fein
Bewenbert,
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55. xtelf vom 14. Suni 1906 in Saden Burger,
KL u, Ber oK., gegen ATgemeine AUnfall- wud  Haoftplidt-
Beefiderungs-AhtiengefeMdaft, Vet u. Ber-Befl,

Form der Berufung : Inhialt der Berufungsantrdge, Art. 67 Abs. 2 0G.

Dad Bunbedgericht Hat,
oo fidh evgeben:

A. Dury Ucteil vom 28. November 1905 hat dad Begints-
gericht Kulm folgende Klage :

Die Betlagte fei zu vevuvteifern, an den Kliger eine Averfal-
entjdhidigung von THO0 Fr. nebit Rind a 5 9/ feit 17. Juli
1902 3u bezablen.

Eventuell :

Die Beflagte habe dem Klager eine jihriiche Rente von 600 Fr.,
sablbar in vievteljahrlichen Terminen, erfimald auf 1. Juli 1904,
audzubezablen —

abgerotefen.

B. Die vom Kliger gegen bdiefed Uvleil evgriffene Appelfation
Bat dagd Obergericht bed8 RKantond Aargan burd) Urteil vom
20. Aypril 1906 abgewiefen.

C. Gegen vad obevgerichtliche Urteil hat dev Kliger bie Beru-
fung an bad Bumdegeridyt zu ergreifen erlldrt mit bem Antrag:

S Anfhebung ded Entfcheived ber fantonalen Injtangen wolle
bad §. Bundedgericht eine Obererpertife anordbnen und u diefem
Bwede die Atten zur Vevvolljtandigung an die guftandige fanto-
nale Juftang gurficdeijen ;

Eventuell

Dad §. Bunbdedgevidht wolle, in Aufhebung bed Entjcheided
per fantonalen Snftangen, die Aftemvervollftdndigung im Sinne
per obergerichtlichenn Minderheit anordnen”; —

in Grwigung:

Rady Art. 67 AG|. 2 O ijt in dev Berufungderfldrung an-
augeben, welche Abdnderungen gegeniiber dem Fantonalen Urteile
Seantragt werden, Diefem Erfordernid eined materiellen Haupts
antraged witd, wie dad Bundedgericht in ahlveidhen Entfdeiden
erfamt Bat, durch Untrdge vein progefiualer Natur, in3befondere



