ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——tp——

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiére civile.

I. Civilstand und Ehe, — Etat civil et mariage.

58. Usteil wom 17. JIufi 1906 in Saden Angh,
KU u. Ber.-Befl, gegen Angf, BVefl. u. BVer.-KI.

Art. 44 ZEG : Zum Erlass provisorischer Massnchmen im Sinne dieser
Bestimmung st nicht das Bundesgericht, sondern trotz Anhdingighedt
der Berufung der kantonale Richter zustindig. Art. 78 0G.

Dad Bundedgeridht bat,
da fidh evgeben : *

A, Jm Ehejdpeidbungdprogeiie ber Litiganten hat vad Oberge-
gericht ded3 Kantond Solothurn bdurd) Urteil vom 29, Mai 1906,
in Aufhebung ved die gingliche Scheibing audfprechenden Eut:
fcheibed ber erften Snftang,

exfamni :

Die Chejdeivungatiage de3 Guftav Angft ift ved ginglichen

abgewiefen.

* Abgekiirat. (Red. f. Pabl.)
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B. Gegen biefes Urteil hat der RKldger techtzeitig die Bevufung
an bad Bundedgericht erflirt mit dem Begehren um Bejtdtigung
ped erftinftanglichen Urteild.

Wiakrend ver Pendeny der unten in Nv. B mitgeteilten Sadhe
vor Bundedgericht hat die Beflagte beim Bundedgeridht dad
Gejuch gejtellt, e3 fei su verfiigen, baf dev Kliger filv den Unters
palt ber Beflagtert wikrend der Dauer ved Ehefcheibungdprogefies
eine monatliche Wlimentationdfumme gu begahlen Habe, begimnend
pen 1. April 1906.

D. Der Kldger und Bevufungsfiger hat auj Abweijung ded
®efudies angetvagen, wnd babei vovab bdie Buliffigleit ded-
jelben noch im gegebenen Stadium bed Progeffed beftritten ; —

in Grwdigung:

Aud Art. 44 REG, lautend : ,Jtady Anhdrung der Klage
S(Ant. 43) geftattet der Ridyter, wenn 3 verlangt wird, ver
, Ehefrat, gejonbert vom Ehemann zu leben, und teifft iiberhaupt
bie fiir die Dauer bed Progeljed in Begiehung auf den Unters
Jhalt ber Ghefran und der Rinder die angemeffenen Berfit-
Jgungen, — Farm bie Buftindigleit bed Bunbdedgerichtd jur
Gntjcheivung ved vorliegenden Sefuchs der Berufungsbetlagten nidt
abgeleitet werden. Denn ver ,nad) Anbdrung der Klage” er:
fermende Ridter fann gemdf dem angevufenen Art. 43 3EE
nur vev gur Gnigegennafme bder Ehejdheidungdtlage fompetente
fantonale Midter fein, wihrend derfelde Wvt, 43, durdy jeinen
SHimwetd ouf Art. 29 OF vom  Jabre 1874, welcher den
Avt. 56 ff. ded geltenven OG vom 22. Mirz 1893 entipridht,
vem Bunbedgeridht in Ehejdeivungsfachen ausdrictlich nur die
hm ald givilvechtliche Berufungdinjtany allgemein eingerdumte
RKRompeteny ver lberpriifung ber  Ileptinjtanglichen Fantonalen
Haupturteile guoeift. Jum gleidhen Schlufje fithre itbrigens audy
bie felbftindige DBetvachtung bder organifatorijchen Stellung ded
Bunbvedgerichtd ald Berufungsdinftang. Nady Art, 78 OG bleiben
qum @rlajje einfhweiliger DBecfligungen ,in Begug auf oent
Streitgegenftand?  audh tdhrend der Anhdngigleit bver Streit=
fache Beim Bundedgericht die Fantonalen Vehbrden nadh Map=
gabe ber fantonalen Gefepgebung  audfdhlieflichy  gujtdndig.
Diefe Borfdhrift aber trifft, wenn audh nicht ihrem LWortlaute,
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fo bodh ijrem verniinjtigen Sinn und Rede nas

anberweitige (b, §. nidht den @egenftaanbeé @treﬁé@agg afgkgeurf
bejchlagende), Purdh die Natur der Streitfadie bedingte progefjuale
imagn.al';men, wie fie fpeziell Avt. 44 3€E im Auge hat. Denn
au"cf) ‘lf)re Behandlung, wie biejenige'ber i Avt. 78 D@i aus:
bz‘ucﬂu‘f)“bo?geief)enen DBerfligungen, evforbert bielfady Feftitelungen
unb ?lBuri?zgun‘gen tatjadlicher Natur, welde vorgunebmen gaﬁ
$unb&gem®t im Rahuen feirner bevufungdridhterlichen Befugniffe
(méﬁgfonbere nady Waggabe der Art. 80 ff. OG) nicht in ver
Sageﬁ ift, fmb bie fiberhaupt vichtigerweife dert ven Parteien natiur-
gemag nal}er_ jtebenben fantonalen Gerichtabehirven fbertragen
mgrben. €3 ift baber dad ftreitige Gejuch an bdie 3u feiner Beur:
tel'tung an fid), gemdp dem fantonalen Progefrecht in BVerbindung
n}tt Avt, -.é3 BEE, juftindige fantonale Serichtabehdrde zu
ttd).ten;' bie Rompeteng berfelben zefjiect feinedwegd mit der
fi%etter[cttung ber Streitfache an Ha3 Bunvedgericht, da ja bie
i grage ftehenden provijorijhen Dagnahmen %}D;t oem  Dbei
ver Bundedinftang pendentent Entfcheive ver Hauptfade durdyaus
uftaﬁi)&ngig find, und Art. 44 RCEG mit ven Worten nady Yn-
brung ber Klage” offenbar nur vie Begriindbung unbd ”ben Reit-
punft bed Beginud bver fraglidhen Kompeteny, nicht aber etne

geitliche  Befdyranfung derfelben Hmerhalb b ?
Augdruet bringen will; — b er Progefdaner, jum

befdyloffen:
Auf a3 Gefudh der Berufungsbetlagten wird nicht eingetveten,



