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audy qud diefem Grunde duvcdhaud verftandlidy, wenn der Jteuein-
tritt von Biivgen (wdbrend einer Umiddauer) nur zugeloffen
wird, fall3 fle audh flv den vergangenen Teil ber Umtdperiode
einftehen. Diefer Wille, im Interefle ber Einbeit der Wmts-
periobe feven Bitegen, auch den wikrend ber Amisvbarer neu ein-
tretenden, fiir bie gange Umtddauer Hajtbar au machen, fam im
BiwgfdhaftBjchein geniigend yum Augdrud, fo daf audy die Biivgen
fich beffen bei der Untergeichnung bewuft werben mupter. Aus
biefen Grinden ift aucy der eventuelle Berufungdaniray der Be-
flagten Biivgi und Schippt abguweifert.
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufungen werben abgewiefen, und ed wird dad Urteil
ber 1 Appellationdfammer bed Obergerichted ve3 Kantond Jividy
pom 21. Februar 1906 in aflen Teilen beftatigt.

61. rfeil wom 7. Iufi 1906
in Gaen Wolf & Wenmontt, KL u. Ber.-RL, gegen
B.-O. Browerei OrliRon, Betl, u. Bev.-Vell.

Kauf. — Riicktritt des Verkdufers wegen Annahme- und Zahlungsver-
zuges des Kdufers. Art. 122; 263 OR. Schadenersatzanspruch des
zurtickiretenden Verkdufers.

A. Durd Urteil vom 23, Februar 1906 hat dad Handeldge:
tidht bed Kantond Biivich die Klage abgemiefen.

B. Gegen bicfed Urteil Hat ver Kilger rechizeitiy umb fovm:
richttg die Berufung an dad3 Bundedgevicht ergriffen mit vem
Yntrag auf Gutheifung der RKlage im Betvage von 4500 Fv.
nebjt 5/, 3ind feit 1. Juli 1905.

C. 3n ver Heutigen BVerhandlung BHat bev BVeviveter der Rla-
gevin Gutheifung, dex Verreter dev Betlagten dagegen Abweifung
ver Berufung beantragt.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crmagung:

1, Mit der vorliegenven RKlnge madyt bdie Kligevin einen
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Sdiadenerfaganiprud) wegen Nichterfiillung eined am 24. Of-
tober 41904 gpwijdhenn den Pavteien zu Stande gefommenen Ber:
traged geltend, von weldhem fle infolge Verzuged der Veflagten
guciidgetreten fei. Der Jnbalt bdiefed BVertraged ging dabin, dak:

a) die Beflagte von der RKldgerin fanfte: irfa 20 Waggon3
Hannamaly zum Preife vom 34 Fr. 75 €18, per 100 Kilo gegen
BiermonatBafzepte vom Tage bed Cinganged an, fucceffive auf
Abruf lieferbar ,in der Campagne 1904/05%;

b) vie RKlagerin ber BVeflagten unter ndber begeichneten Be-
bingungen eiven ,G3fomptefredit” (von den Parteien fpiter ald
Darlehen begeihnet) im Betvage von 20,000 Fr. gewdhrie;

¢) die Betlagte fidhy verpflichtete, ,odbrend fitnf aufeinanbder=
folgenber Sabire ab 1904 beginnend” ihren Malzbedarf audjdlief-
lich bei ber KlGgevin u decfen, wobei die feweiligen Konfurveny:
pretfe beftimmter Fivmen ald mafgebend begeichnet wurden.

Mber dad wedfeljeitige Berhalinis bdiefer vevichiedenen Ber:
pilihtungen fprach fidy der DBertrag folgenbermafen aud: Die
Beflagte babe dad Kapital ,Dei jevem TWaggon mit 100 Fr. su
amortifieen” ; foflie bad RKapital von bver Kligervin gefitndigt
werben (wobel eine Kindigungdfrijt von einem Jahre zu beob-
adyten fei), fo hove ber Walzbesug mit Riczahlung ved Kapital3
auf ; follten bdie Lieferungen nidht ,prima® fein, {o jiehe e3 der
Betlagten frei, ,geqen Ridaablung ded Kapitald” vom Berirage
suritcjutreten.

Die Parteien find davin einig, baf ble Fradyt: und Jollfpefen
von ber RKldgerin zu tragen waven; dagegen berrjdht Streit da-
titber, ob die Kldgevin vafiiv zu forgen batte, daf die Wave un-
befaftet it Riivich beyw. Orlifon anfomme oder ob bie Beflagte
verpfliditet oav, bet Unfunft ver Ware Fracht wnd ol auf
Redhnung ded Kaufpreifed vorjufchieRen.

Qaut ausdvritckider Grildrung ber Kldgevin beieht fich dev ein-
getlagte Schavenerfapaniprudy levighich ,auf bie 1904/05 fejt be-
ftellten 20 Waggon3”, Die Betlagte gibt zu, dag fie vou biejen
20 TWaggond nur wei abgerufen Hat, beftreitet aber dbad von der
Kligerin in nfpruch genommene Ricrittdrecht und erbebt aufer-
bem die aud den Grwigungen 3—>H Hienad) erfichtliichen Einminbe.

2. Die Umftande, untev welchen die Berufungsbeflagte, nach-



454  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

bem jie ywei Waggond begogen, fid) geiveigert hat, weitere Liefe-
rungen aburufen, find folgende: Dev erfte TWaggon war Enbde
1904 ober Anfangd 1905, mit Fradht und Joll im Betrage von
sivfa DOO Fv. belaftet, in Jlivih angefowmen. Die Bellagte Hatte
benfelbert angenomimen und Fradit und Joll bezahlt. Am 19.
Qanuar 1905 vief fte bem gweiten Waggon ,auf Unfong
Februar” ab und bemerfte dabei: ,Unjere Beveinbarung lautet
paber auf Franfolieferung. Wollen Sie bitte dad Waly je-
Jweilen fradht: und gollfret Giev efnlanfen lafjen.” Die Kligerin
antwortete am 21, Januav, die Beflagte mddie Ood) won bder
frachte: und zolifreien Ubfenbung ,giitigit abfehen”, da biefe
Art dev Verladbung tn Olmig mit grofen Scwierigeiten ver-
bundven jei ; fie Boffe baber ,mach bdiefer DHinjidht auf freunds
liched Entgegenfommen” ; fie Habe fibrigend bdie diedbezitgliche Ab-
madhung dabin verftanben,  baf der Preid Fradht und Joll in-
Flubiert?, Mit Brief vom 23. Januar bejtand bdie Beflagte auf
igrer JFovderung, worvauf die Klagerin am 2, Februar fie bat,
ibr ool feine Sdpwievigleiten u machen”, jondbern thr ,freund-
lichg euntgegengufommen”, W 4, Februar |dhrieb die  Beflagte :
,Sie fdeinten in unjeve Bahlungdjibigfeit Miftvauen zu fesen,
anjonft jie analog wnjern audbriitlichen BVeveinbarungen dad Malz
franfo und gollfrei einlaufen Iliegen. LWenn dem jo fein follte, e-
liecben Sie #iber benr bierftehenven Waggon zu verfiigen.” Hierauf
antwortete bie Kligerin am 6. Februar in gleidhem Sinne wie
am 21, Sanwar und am 2. Februar, Am 10, Februar jdried
jodbann die Beflagte, nacdhdem ijie audh ven gweiten Waggon au-
genommen und die auf bdemfelben Iaftenden Spefen begablt
batte : ,Damit aud ber beanftandeten Franfolieferung feine Diffe:
Jrengen entftefen, bitten wiv Sie, und mitteilen 3u yoollen, ob
Loiv Sbhren dad  Kapital auf 1. AUuguit a. e. uviikbezablen
Jollen, oder ob Ste von nun am, gemdf unferer BVereinbarunyg,
Jfranfo lefern ywollen.” Die Kldgerin antwortete am 12, Februar,
die Veflagte mddite dod) bie Sadhe ihrem Verwaltungdrat vor-
legent s blefer werbe gewify nicht auf der Franfolieferung beftehen.
Am 5. Mary fdhried fobann die Kldgerin, fie fonflatiere mit Be-
bauern, dba bdie Beflagte erjt el Waggond begogen Habe und
Hoffe, nunmehr von bder Beflagten ,bald umfangreih bejchaftigt

I[. Obligationenrecht. Ne 61. 455

s34 werben”. Die Antwort ber Veflagten (d. d. 8. Wz 1905)
lautet: ,Sn yrompter Crlevigung SGrer geehrten Sujchrift vom
,D. Mirs a. ¢ teilen wiv Jhnen mit, baf wiv Jhnen dad Kapi-
Sl auf ven nddijten Berfalltermin guviicerftatten werben. Bitits
Jhaben unjer Gejehdft an eine Blivdjer-Braverel verfauft, wes=
Jalb tir fein Malz mehr bendtigen.” Am 16. April (nachdem
ingwifden erfolglofe Berhandlungen mit ver Braueret Uiliberg
ftattgefunbert) jchried die Klagerin: ,Here Plaff teilt ung Heute
mit, dafy er beyfiglich Cinbaltung ded mit Jpuen im Borjahre
seingegangenen Bevivaged Heven Divefi Boveitl (von ber Brauerei
tliberg) gefprochen hatte und diefer fich weigere, die Cinbaltung
,Dedjelben fortzufeiser.. Wie befannt, haben Sie jeinerzeit ein Quan-
Jtum von 20 Waggond Maly fiiv die laufende Campagne ge-
,Jbloflen, von welden bi8 Deute blop 2 Waggond abgenommen
wiroer und bitten daber Hidflich, bag Nitige besiiglich NAbnahue
,0e8 Quantum3 veranlajjen gu wollen und und mitguteilen, in wel-
o Bent Tevminen reftliche 18 Waggond abauliefern jiud, nadibem biefe
Jveferviert liegen.” Die Betlagte antwortete am 24. Wpril :
,Maddem Sie die mit und vereinbavten Bedingungen betreffend
Malglieferung nicht gebalten haben, betvachten wir den Rontraft
,al8 aujgeldft und werben bafiir beforgt fein, dafy Sie Sbhr Dar=
Jeben fohon in allevndchfter Beit guviicerhalten werben.” Die
Kldgerin johried fodann am 25, WApril: ,Jm Anfdhluffe an unfer
,Grgebenesd vom 16. 3., worauf wiv gefl. Erledigung entbebren,
Bittent wiv neuevlicy boflich um freundliche Yuferung tunfichft um-
,aehend, mm und bavnad) einvidjten zu thumen.” Ferner jdhried
pie Rldgerin nodh) am 26, April: ,TWir Defigen Jhre w. Su-
LAdrift oom 24. b3., doch ift und von einer RNichteinhaltung
Junfered Bertraged nichtd befannt, bafer ber Stanbdpuntt, dent
,Sie einnehmen, ein irriger. Sm Gegenteil glanben wir dest ein=
gegangenen Berpflichtungen auf bad eraftefte nachgefommen u
Jjein, Bitter daber um freundliche weitere Aufjehlitfie und Thit-
Jteilung, wie wiv a3 nody vejtli) vorgemerfte Maly verladen
bitrfert, nadibent bagfelbe i Sie veferviert liegt.” Hierauf ant:
wortete de Beflagte am 28, Upril nur: ,Begliglid) bes Wealz-
Jlieferungdverivaged Ednnen wiv nichtd andered bemerfen, al3 bag
oiv denjelben al8 aufgeldft Getvachten.”
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Am 10. Juli exfolgte die Ridzablung ved RKapitald von
20,000 Fr. nebjt Binfen. :

3. Bon vornehevein unbegriindet ift junddhit der Sinvoand der
Betlagten, 3 fei ihre Malzbesugdpflicht auf die Braueret Ntlibery
iibevgegangen. Denn nicht nur ift nicht nadhgewicfen, daf de
Klagerin die Beflagte aud dem BVertvagdnerud entlaffen Habe,
fonvernt 3 ergibt fich jogar dad Gegenteil aud den Wten, fpeziell
det Briefen ber RKldgerin vom 16, 25, und 26. Npril 1905,
Dagu Fommt, dafy jidy die Brauevei Uiliberg gar nie Heveit ers
Havt Bat, in ben DBevtrag der Vellagten eingutreterr; vielmebr ift
aud einem von der RKligerin produgievien Brief bded Agenten
Piaff d. d. 14. April 1905 erfichtlich, dak die gemannte Braueret
ein bdiedbeiigliched Anfiumen obme weitered von ber Hand ge-
wiefen hat. Wenn fie in der Folge, am 23. Oftober 1905, ven-
nody einen Wagen Mals bei ber Kldgerin bejtellt Hat, fo gefchah
bied laut dem bei ben Atten liegenden BefteUjchein auddrirclicy
nur ,pur Probe”, alfe nidht in Crfiillung einer der Betlagten
abgenommenen Berpflidhtung.

Damit fallt aucy bie Vehauptung der Beflagten dahin, fie fel
bedhald von ifrem mit der Kkgevin abgefchloffenen Bevtvage ent=
bunben, weil bdiefe der Brauevei tlibery fchlechted Maly geliefert
babe, wa3 iibrigend feineSwegd nachgemwiefen ift.

4. Unbaltbar ift fobann and) der Standpuntt der Beflagten,
vag ibve BVerpflihtung jur Abnakme und Begabhlung der gefauften
Ware infolge Kimbigung und Rildahlung ved3 Darlehens von
20,000 Jr. dabingefallen fei. Denn, wie die Bovinftang mit Redht
bemerft, jollte laut Bertrag mit der Kindigung ved Darlehend
(fofern biefe vou ber Ridgerin audging) nur die Beugdpflicht ver
Betlagten fitv vie vier folgenden Sahre, nidht aber der fiiv
bie Campagne 1904/05 feft abgejchlofiene Raufvertrag, dbabinfallen.
@8 braudyt bedbhald nicht unterfudyt u verden, ob da3 Darlehen,
wie bie Beflagte bebauptet, pon der Kldgerin getlinbigt over ob
bie Jnittative gur Ricfzahlung dedfelben nidht vielmehr von der
Betlagten audgegangen fei, worauf bdie Briefe bder lestern vom
10. Februar und vom 8, Mdry Hindeuten.

5. Cbenfo unbaltbar ijt der weitere Standpunft der Betlagten,
bafy fie infolge der LWeigerung ver Kligerin, franfo zu liefern,

I1. Obligationenrecht. Ne 61. 457

b8 et um Ritcftritt vom BVertrage erlongt Habe, von wel
dhem Rechte fie, fei 3 im Mary, fei e3 im Wpril 1905, Sebraudy
gemacht habe.

€3 mag daBingeftellt bleiben, ob die Klagerin jur Frantoliefe:
rung verpflichtet wavr, oder ob bdie Fracht- und Solfpefen von
ber Beflagten auf Redymung ded Kanfpreifed vorzujdiiefen waven ;
— f{edenfalld ift die Beflagte nidht vedhalb vom BVertrage suviict:
getreten, weil bie Rligerin nidyt jranfo [iefern wollte. Died er-
gibt fih mit Deutlichfeit aud vem Briefe der Vetlagten vom
8. Marg 1905, in welchem fie ver Kidgerin ununuounden mit:
teilte, fte Babe bdad Gefehaft verfauft, wedbald fie fein Maly
mehr braucdhe. Wbgefehen daven wdre die Berechtigung der Be-
Hagten zum JRidtritt vom Bertrage aud) aud bem Grunde 3u
verneinen, weil einerfeitd bie Beflagte die mit Fradht und Boll
belafteten Geiben evften Lieferungen angenommen, anderjeitd bdie
Klagerin nie beftimmt ertlart hat, andy in Rufunft nidt jranto
liefern zu wolfen, fonbern nuv: bdie Betlagte mddhte ihr dody
entgegenfommen, beyw. die Sadje ithrem DBerwaltungdrate vor-
Tegen. Unter bdieferr Wmftinven Batte die Beflagte Gochitend dann
vom Bevtrage juviicftveten fBHnnen, wenn die Kikgerin eine weiteve
Qieferung wieder mit Fradht und Bol belaftet abgefchicdt und
auch eine ufforverung mit Nadhfrift im Sinne bed Axt, 122
ONR unbeachter gelajjen BHatte.

6. Fragt e3 fidh nun, ob ibhrerfeitd die Kldgerin mit Redht
vom Bevivage urlidgetveten fei, fo ift aunddhjt su fonftatieven,
bag bdie Betlagte iy bdurdh ihre LWeigerung, ferneve Walzliefe-
vungen  abgurufen, offenjiditlich in Bevgug gejest hat und war
jowobl in Annabhmeversug, al3 audh in Bablhmgdvergug ; in
Aunnahmeverzug bdedhald, weil bdle Kldgerin faut Vertvag nur
auf Ubrui liefern fonnte, su der der Kldgerin obliegenden Cr:
fiillung fomit eine Mitwivtung der BVeflagten ndtig war, welde
aber eben von der legtern verweigevt wurbde; in Bahlungsdver:
3ug Dedhalb, weil die Wave gegen Biermonatdafzepte (ausitell=
bar bei Cuipfang ber eingelnen Qieferungen) verfauft worben war
und baber jede vertvagdwiveige Hinaus{dhicbung ber Annahme
ber TWave einer vertragdwidvrigen Hinand{chiebung der Bezablung
bed RKaufpreifed gleichtam.
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Die Anfiht der BVorinftang, daf die Kikgerin die Lieferuny
per TWare nidht gebhorig angeboten Babe, ift vechtdivetimlich, da,
wie Dereitd angedeutet, vor erfolgtem NAbruf eine Realoblation
(welche die bfenditng der Ware vovaudgefest hatte) gar nidy
ftattfinden fonnte und dlibvigend bie BVerfendung ber Ware ange-
fihtd der fategovijdhen Crflavung ber Beflagten, Fein Wialy mefhre
bejiefenn zu wolfen, durdhaud unangebracht gewefen wire. Vergl,
Staub, Kommentar jum DHGB Anm. 8 zu § 373.

Befand fidh nach dem gefagten die Beflagte im Bahlungdver-
suge, jo fragt e3 fich bed fernern, ob bie Kldgerin ohne weites
red vom Berivage auvitdiveten durfte oder ob jie nach Art. 122
OR nod) verpflihtet war, dev Beflagten eine Frift ur nadirdg-
lichen Crfiillung zu fegen. Diefe Frage ift im erfteven Sinne zu
entjcheiver ; benn bei dev fategorifdhen Erflarung ber Betlagten,
fein WMaly mebhy begiehen zu wollen, wive die Anfebung einer
RNadjrift offenfichilich pvedlod gewefen. Vergl, AS 21 &. 535
Grw. 6. Dadjelbe ergibt fich fibrigend aud) ausd Ari. 263 OR.
Denn einerfeitd bejand fich, vie beveitd davgetan, bie Betlagte im
Bahlungdversuge, und anverfeitd ift ein Kaufvevirag, bei weldhem
ber Lerfaufer nur gegen ujtellung von Algepten zu liefern
braudht, in Bejug auf dbie Wnmwenbdbarfeit von Art. 263 ON vem
Bartauf gleichyujtellen. Bergl. Hafner, Anm. 1 u Ant. 263.

War jomit die Kldgerin infolge 3 BVerhaltend ber Beflag:
fen berechtigt, ,obne weitered” vom Bertvage zuriidyutreten und
(wad allerdingd in  Wrt. 263 nidt ausdvidlidh gejagt (it
aber aud Art. 124 folgt) mit Ridjidht auf dad offenfichiliche
Berfdyulben der Beflagten Sdyadenerfal 3u verlangen, fo
Bonnte 3 fid) nur nod fragen, ob mnicht die Kligerin, fall3
fie vom Lertvage zuviidiveten wolfte, verpflichtet wav, died Dder
Beflagtert jofort mitzuteilen. Jubeffen bhat die Beflagte feinen
Sdyabeneriag aud der Unterlaffung der Mitteilung geltend ge-
madht und e8 ift audh) obue weitered far, dafy der Beflagten,
weldhe nady ihrer eigenen Erflarung infolge LVerfoufsd ihrer Fa-
brif fein Maly mehr bedurfte, aud der Unterlafjung einer jolchen
MUngeige fein Schaden evwadijen TLonnte. Nur ,bei BVermeidung
vor Sdhadenerfab” ift aber dev BVerfiufer nady vt 263 vers
plichtet, ven K&ufer von feinem Ritcftrite fofort in Kemntnid u
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feben, wibrend i Avt. 122 ff. eine jolde Ungeige fogar fberhaupt
nicht verlangt wird,

7. Nach vem gefagten ift die Klage grundfslidy gutzubeigen,
Da aber begliglih der Frage, ob der Kldgerin infolge ded ver-
trag@wiorigen Berhaltend ver Betlagten ein ShHadenr und eventuell
in welhem Betrage ifr ein folder evwachfen fei, noch fein fan-
tonaled Urteil vorliegt, fo ift die Sache su newer CEntjcheidbung
im Ginne der vorftehendven Ausfithrungen an die Borinftany zu-
tiicEainveifen.

Lemnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die BVerufung wirtd in dem Sinne gutgeheifen, ba dad ange:
fodhtene Uvteil aufgehoben und die Sache zu neuer Entjdheivung
im Ginne der Motive an dad Hanveldgericht ve3 Kantond Sitvich
guriidgemiefen wird.

62. Arteif vom 13. Jufi 1906 in Sachen Adidterf,
Befl. u. Houptber.-Befl., gegen Blah, KL u. Anjdlugber.- KL

Haftung des Familienhauptes, Art. 61 OR. — Natur dieser Haftung.
— Umfang der Schadenersatzpfiicht : Nuchklagevorbehalt ? Mii-
verschulden des Geschddigten (eines 9-jéhrigen Knaben) oder dessen
Vaters? Abzug fir Kapitalabfindung. Gleichgewicht zwischen
Schadenersatz und Verschulden, Art. 51 Abs. 1 OR.

A, Durdy Neteil vom 23. April 1906 Hat dad Appellations-
gevicht ve3 Rantond Bafel-Stadt erfannt

€3 wirtd dad evftinftangliche Urteil Geftatigt.

Dad evftinftangliche Urteil Hatte gelautet:

Der Betlagte witd gur Bahlung von 2071 Fr. 50 Gt3. nebit
Bmd zu 5%, feit 23. September 1905 an ben RKliger ver-
urteilt.

B. Gegen bdad Urteil de8 UppellationBgerichted Hat rechizeitig
und unter Beilage einer Rechtdfdyvift der Beklagte die Berufung
an dad Bunbedgevicht ergriffen, mit den Untrigen :

1. €8 fei die Rlage ghnglich abzuweifen;



