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Die Anficht bder Vorinjtany, baf die Kidgevin die Lieferung
ver Ware nicht gehbrig angeboten BHabe, ift rechtdivrtiimlicy, da,
wie bereitd oangedentet, vor erfolgtem Abruf eine Realoblation
(welche die Wbfendung der TWave vorvaudgefeht hitte) gar nidht
ftattfinden founte und dbrigend bie Berfendung der Ware ange-
fiht3 ver fategovifdhen Crélarung der Beklagten, Fein Waly mebr
beziehen zu wollen, durdhaud unangebradyt gevoefen twdve. Vergl.
Staundb, Kommentar zum DHOGB Anm. 8 zu § 373.

Befand fidh nach dem gefagten die Beflagte im Sahlungdver:
suge, fo fragt ed jich bed fernmern, ob bie KRldgevin ohne weite-
red vom Vertrage zuviiciveten burfte ober ob fie nach vt 122
OR nody verpflichtet war, der BVeflagten eine Frift jur nadtrig-
fichen Crfitllung zu Jesen. Diefe Frage ift tnmt erfteren Sinne u
entfcheivert ; benn  Dei der fategorifchen Erflarung der Beflagten,
fein Malz mehr begiehen zu wollen, wire die Wnfebung einer
Nadfrift offenfichtlich swedind gewefen. Vergl. AS 21 &. 535
Grw. 6. Dadfelbe ergibt ficdhy Wbrigend audh aud Avi. 263 OR.
Denn einerfeitd befand ficd), wie beveitd dargetan, die Betlagte im
Bablungdverzuge, und anverfeitd ift ein Kaufvertrag, bei weldhem
ber Berfaufer nur gegen Wudjtellung won Afzepten zu liefern
braucht, in Bejug auf bdie UAnwendbarfeit von Art. 263 OR dem
Barfauf gleichauftellen. Bergl. Hafner, Anm. 1 zu Art. 263.

War fomit die RKidgerin infolge ded BVerbaltend ter Beflag-
ten bevedhtigt, ,obme weitered” vom Bertrage uriidiutveten und
(wad allerdingd in v, 263 nidht audbridlid) gejagt ift,
aber aud vt 124 folgt) mit Ridfidht auf dad offenfichtliche
Berfdhulven ber Beflagten Sdhabenerfah 3u verlangen, o
fonmte ¢3 fih nur nod fragen, ob nicht die Kligerin, fall3
fie vom Lertrage suviidtveten wollte, verpflichtet wav, bied ber
Beflagtenr fofort mitzuteilen. Jnbefjen Hat die Betlagte feiren
Sadenerfaly aud der Unterlafjung bder Wiitteilung geltend ge-
madht und 3 ift auch ohue weitered flar, dafy der Beflagten,
weldie nad) ihrer eigenent Grtlivung infolge BVerfaufd ihrer Fo-
brif fein Maly mehr bedburfte, aud ber Unterlafjung einer foldhent
Angeige fein Schaden evwachien Fonnte, Nur ,bei Vermeidung
von Sdabenerfal” it aber ber Berfiufer nach Avt. 263 vers
pflichtet, ven Kdufer von feinem Ricktritt fofort in Kenntnid v
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feben, rdbrend in Art. 122 ff. eine Jolde Anzeige fogar dberhaupt
nicht verlangt toird.

7. Nady dem gefagten ift die Klage grundfaslich gutzubeifen.
Da aber begliglidy der Frage, ob ber RKidgerin infolge ded ver:
trag@widbrigen Bevbaltend der Betlagterr ein Shaverr und eventuell
in weldhem Betrage ihr ein folder evwadhfen fei, nod) fein fan-
tonaled Urteil vorliegt, fo ift die Sadje su never Cntjcheivung
i Ginne ver vorftehenden Ausfihrungen an bie Bovinftang au-
elidjumweifen.

Lemnad) Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne guigeheifen, baf dad ange:
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache gu neuer Entfchetoung
tm Sinne ber Motive an dad Handeldgericht bed Kantons Riiridy
suriidfgemviefen wird.

62. rfeif vom 13. Juli 1906 in Sadben Adidiert,
Befl. u. Hauptber.-Befl., gegen Blaf, KL u. Anfdlufber.- KL

Haftung des Familienhauptes, Art. 61 OR. — Natur dieser Haftunyg.
— Umfang der Schadenersatzpficht : Nachklagevorbehalt ? Mit-
verschulden des Geschddigten (eines 9-jihrigen Knaben) oder dessen
‘aters? Abzug fir Kapitalabfindung. Gleichgewicht zwischen
Schadenersatz und Verschulden, Art. 51 Abs. 1 OR.

A, Durd) Urteil vom 23. April 1906 hat bas Appellations-
gericht bed RKantond Bafel-Stadt erfannt :

68 wird dad erftinftangliche Uvteil beftdtigt.

Dag erjtinftangliche Wrteil atte gelautet:

Der Beflagte witd gur Sablung von 2071 JFr. 50 G13. nebit
Bind g 5 9/, feit 23. September 1905 an pven RKliger ver-
urteilt.

B. Gegen bad rteil bed Appellationdgerichied hat vedyiseitis
und unter Beilage einer Rechidfchrift ver Belagte die Berujung
an bad BVundedgericht ergriffen, mit denr Wntvigen :

1. @3 fei die Rlage gdnglich abguweifen;
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2. eventiell fei pad Begehren auf Sufprechung einer Wverfal-
entjchdbigung abzuweifen und grundjdblid auf Sufpredung einer
Rente zu erfennen;

3. 3 fei der Unfpruch ded Kldgerd angemeffen zu veduzieven,

C. Der Kldger bat fih der Berufung innert gefeplicher Frijt
angejhioffent ; er jtellt den Wntvag auf Erhdhung ver Entfdhidi-
gungéfumme auf 3871 Fv. 50 €td. und Verurteilung bed Be-
flagten Hiegu nebjt Bind zu b 9/, jeit 23. September 1905.

D. 3n ber Bentigen BVerhanblung haben die Vertreter ber Par-
teien je auj Gutheifung der eigenen und Wbweifung der gegne-
vifdien Berufung angetvagen.

Dag Bundedgericht zieht in Criwvdgung:

1. Der am 8. Juli 1890 gebovene Knabe bed Beflagten,
Armany Rircert, fpielte am 19. Mai 1905 mit einer jogenannten
Windbiichfe auf der Betnwilerfivaie tn Bajel, wo feine Cltern im
Haufe v, 4 wohnen. Jm Haufe nebenan wohnt der Bugfiihrer
Karl Blafi. Deifen beive Knaben Karl, geboren 24. Sunt 1893,
und Gunjt, geboren 4896, befarben fidh in einem Wdanjarden-
gimmer der clterlichen Wobhnung., Armand Riifert fdok ein
Sdrotforn nady dem  Manjardenzimmer Hinauf, weldhed bdie
Knaben BI&F vergebend fudhten. Armond {Ritckert vief Hievauf:
Soll idhy [chiegen ? €3 ift nicht feftgeftellt, ob die Knaben Blaft
ihn abgemabnt Haben, weiter 3u {dhiegen — wad der Kldger be-
bauptet Bat — ober ob fle gegenteild (mwie ver Beklagte Hehauptet)
bem Avmand Ricert ugerufen haben, er folle nochmald fhiefen.
Avmand Ritdert Jdhof zum gweiten Mal Binauf. Im Momente
al8 er loddriidte evjdien Crnft BIGfi am Fenfter ; er ourde ind
rdfte Auge getroffen, deffen Funftion dadurch bleibend beeintrichtigt
wird. Gegen Armand Ridert wurde Strafunterfuchung wegen
fabrldffiger Rbrperverlegung eingeleitet; er wurde jedod buveh
Urteil bed Strafgerichtd vom 4. Juli 1905 freigefprochen. Sm
beutigen Progeffe macht der Bater ved Ernjt BIGT fitr den lestern
eine Cntfhavigungsdforberung, geftist auf Art. 64 und 50 OR,
geltend, bie ev auf dem in feinem Anjchlufberufungdantrag (Fakt.
C) wieder aufgenommene Betvag von 3871 Fr. 50 Gts. (wovon
1 Fr. 50 Gtg. Heilungstolten, bad iibrige Entjchavigung fiiv
Bleibenben  Nachteil bdarftellen) besiffert. Diefe Gtreitfache ift in
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ibrem gamgen Umfange der Beurteilung de3 Bunbedgerichtd un-
terftelt.

2. Dev Veflagte beftveitet in ecfter Rinte grumbfaslih, Hoftbav
au fein, invem er fich auf ben Standpunft ftellt, ev Habe dad iib-
liche und durd) die Umftinbe gebotene Maf von Sorgfalt und
ber Beauffichtigung beobachtet: Die lberlafjung der Luftbitchie
an einen Knaben fei nidht gefdhrlicher ald bad durchaus ibliche
Nberlaffen von Pleilbogen, Armbriifen und dergleichen; auch fei
fein  Rnabe rveif fir bad Spielen mit der Lujtbiichie, ev fel ein
gut erzogener und verjtindiger Knabe und Habe jchon Kabdetten-
fibungen mitgemachi, endlich babe der Beflagte jeinen Sobn in
ber Handhabung ber Luftblidje untevvidhtet und ihm BVorficht ein-
gejdhirft. Daviiber hat bdie erite Juftang (der fich die weite Jn-
ftang ofme weitered anjdhliegt) in tatjachlicher Begiehung folgenved
filr ba8 Bunbedgericht werbindlich feftgeftellt : Richtig it war,
bafg bder Bellagte feinen Kuaben im Sdyiefen untervidhtet Hat.
Dagegen Hat eimmal ein anbever Knabe ein NadGhen mit diefer
Biichje angejchofjen, audy baben Hemgen oft Schrotliigeldhen in
thren Bimmern gefunden; dev Ginjchlag der Sdhrotfugeln jowohl
ald audy ver {pigigen Bolzen ywar feweilen ein glemlich farfer,
da bie Bolgen nur mit einer Jange aud der Boanbd gezogen werden
fonnten. Lenu bie fantonalen Jnjtangen aud diefen Fejtftellungen
dert Sdhluf aieben, der Beflagte Bitte davaud eviehen Edmnen, baf
dle Biigfe ald Spielzeug gefdhrlich werben fonnte, und ev Hitte
feinen Knaben warnen oder thm bad Jnjtrument entziehen follen,
er fabe nicht geftatten ditefen, daf fein Knabe in feiner Wbwefen-
Beit bie Bitchfe benithe, jo liegt BHierin, am MaRitab ved Avt. 61
OR  gemejien, eine vidtige LWicdigung bded Tatbeftanded. Die
eingangd biejer Crwhgung angefifhrien Cinwendungen bved BVe-
Hagten Biegegen vermdgen nidit durchzudringen unbd die Haftpflicht
bed Betlagten ift grunofiblidh gegeben. Auj ein LVerjchulden ded
Sdhadigerd felbit (be3 Knaben Wvmand) fommi Hiebei iberhaupt
nidhtd an, da Art, 61 ON den Aufitchidpfichtigen jchlechtbin fite
bie feiner Haftung unterftellten Perfonen ohne Fidficht auf deven
Berfdulben BHaften [t und bdiefe Haftung auch fir die Taten
peliftduniabiger Perfonen, wie gevade 3. B. nidht bdeliftsfabhiger
Rinver, beftebt. (BVergl. €. €h. Burdhardt in den Berhand-
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lungen bded fhweizerijchen Juriftenvereind, 1903, S. 71 f., und
Beitidyrift fiiv [dweizerifched Redit NF 22 &. 539 f.) st. 61
OR jtatuiert eine Haftpflicht fiv eigened Verjhuloen — mangel-
hafte Beaufjichtigung —, nidht eine Haftpflicht fliv fremded Ber-
jehulben, (Fir Avt. 62 OR a. A. bag Bunbedgericht in Sadhen
Waljer & Gie. gegen Liuppt, Urteil vom 2. Juli 1903 ; vergl.
AS 29 I ©. 489 Crw. 3 und Revue 22 Nr, 12 — jeboch im
Wiberfpruch mit der frihern Prayis.)

3. Kann fonach nur nody die Schabendfhaisung und die Be-
meffung bed Umfanged der Sdjadenerjappflicyt bed Beflagten in
Frage fommen, o ijt zunddit vad Begehren ded Beflagten puriict:
swweijen, weldhed ouf Wbweifung der Klage zur Jeit, joweit ed
bie Deilungsfoften von T4 Fr. HO fiberjteigt, gevichtet ijt. Der
Betlagte begriindet diefeo Begehren bamit, die Folgen der Ver-
lepung feien Deute nicht genfigend abgeflivt, 3 fei gemdy Fejt-
jtellung ber Grperten eine fleive Vejjerung inmert Sabredjrift
su enwarten; der Klager el auf den Leg ber Nadhflage u ver=
weifen. Nun it gwar ein berartiger Nachflagevorbehalt nach der
Prarid ved3 Bunbedgerichtd bei Klogen aud Kbrperverlepungen
ftatihajt (vergl. AS 24 I1 &, 430 ff. Grw. 4 und 31 11 &, 128
Grw. 6); allein 3 it hiervon nur gany audnahmaweije Gebraud
su madpen, namlich bann, wenn wictlich ganaliche Unficherbeit
iber die Folgen einer BerleBung befteht. Eine bloge leichtere Un=
gewiBbeit ober ber Umftand, daf die Folgen zur Reit nidyt mit
groger Wabrideinlichleit bevedinet werben fBnnen, geniigt ur
Berweifung anf die Nachflage nidyt, da ein gewiffer Grad von
Unjichevbeit febr bliujig Dbejtehen 1oird, die fofortige Grlevigung
berartiger Progefie aber doch die Megel fein foll. Gin fo Hober
Grad von Unficherheit, dev eine BVerweifung auf die Nadpflage
rechtfertigen witvde, liegt Bier nun nidht vor; dte BVorinjtangen
haben vielmehr im Anfbluf an dble Erpevten ben vorvausdfidhifichen
timftigen bleibenden Machteil feftzufegen vermodht, und unter diefent
Wmjtdnden it fiiv da3 Bunbdedgericht fein Anlag vorfanden, vou
plefer vt ber Regelung abiugelen. &3 ift darnadhy bver Feftjtel=
lung ber BVovinjtangen gemdd, in Wbereinftimmung itbrigend mit
beiben Parteien, davon audzugehen, daf dev effeftive Schabden, den
ber Rifger ecleivet, auf 7419 Fr. 10 €t3. ju bevechnen ijt, in=
deffen vom RKiiger felber unter Sugrundelegung bed Bortetld der
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Rapitalabjinbung auf 6000 Fr. ermiBigt worden ift und daf
endlich dev KRldger felber al3 beutigen Xert diefer erft auf fein
20. Alterdjahr falligen Summe mur 3800 Fr. einflagt. Diefen
Betrag — ver alfo ald wirfliher Schaden angunehmen it —
forbert ber Kliger gang, wibrend die BVorvinjtangen einen weitern
Abgug fiir  Kapitalentjdhidigung gemad)t und ferner beritc:
fichtigt Baben, ,baff bocy ber unglitdliche Bufall bei dem nfall
Jeine Rolle fpielte, inbem bder Knabe Crnjt Blafi gevade am
Luenfter erjchien, al3 Wremand Ridert fchof, und dbag dag BVer-
JAdulben ded Betlagten immerhin nidht ald ein jdhwered tayiert
poetdent darf.” Der Kldger fiht diefen Abjug ald vechtdivrtiimlich
und auf unridptiger vechtlicher LWiirdigung der Tatjachen bevuhend
an, wdifrend der Betlagte eine weitergehende Beridijidtigung
biefer feine Schavenerjabpflidyt minbernden Womente fordert uud
sudbem namentlih geltend madyt, ed3 falle auch dem Klager jelbjt
und feinem Bater ein BVerjdhulden jur Lajt.

4. Bovab nun fallt ein Mitverfdulben ded gefchlidigten Knaben
Genjt BlAE Jelbjt aufer Betvadht, da bdiefem die gur Crlennbarfeit
ber Gefahr erforberliche Cinfiht in Unbetradit feined jugenbdlichen
Alterd offenbar abging. Aber audy von einem Witverjchulben ded
Baterd ved RKligerd fann feine Nebe fein. Der Veflagte will ein
folched in ber mangelhaften Beauffichtigung ded Kldgerd evblicfen.
Allein ein foldher Mangel in der Beauffichtigung liegt nidht vor;
e3 fonnte doch bemt BVater BIGF nidyt ugemurtet werden, feine
Knaben in feiner Wohnung fpegiell nod) davaufhin zu beaufjidhtigen,
bag fie nicht von auf der Sivafze fpielenden Kameraden gejchvigt
wiirben unb fie eventuell zu biefem Swede gevabezu eingujdliefen ;
bad Diege bdie einem Bater uzumutende Aufficktdpflicht viel zu
weit fpannen und wiirbe die Bewegungdfreibeit der Kinder und
bed Baterd viel ju febr befdhrinfen. Aud) dad fann ber Veflagte
nidgt geltend madhen, Vater BIGJ Hatte feine Kuaben und fpegiell
bert Kldger vor dem gefdbhrlichen Spielzeug bed Knaben Armarnd
Qtircert warnen miiflen; eine devartige LWarnungspflidht wiwde
s voeit geben. ©3 fann fich baher mur nody fragen, ob die von
ber Borinftany vorgenommenen NAbslige vedhtlich begrimvet und ob
bie begiiglichen Mechtdfdse auf ven vorfiegenden Tatbeftand ridytig
gur Unwendung gebradht find,

5. $Hiebei mup gegeniiber dem Abmg fitv den Borteil der
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RKapttalabfinvung bemerft werben, dap ein weiterer %(bgug.nid)t
mebr ftattfinden darf, nadydem der RKidger felber jchon bei %}::
redynung ved Schabenevfafed biefen Absug vorgenomment Bat. Ein
weiterer Abgug unter diefem Titel wiivde weit iber bag Waf
deffen Hinaudgehen, wad in devgleichen Sdhadenerfabprogeifen nac
per Praxid de3 Bundegerichted gefprodhen u werden  pilegt
(vergl. AS 31 II &, 410 Cew. 3, wo 20 °/, I3 novmaler Ab=
sug Degeichnet find); e3 ift inSbejondere u beachtenr, DaB €3
fih bier um die Entjdvigung eined Knaben Handelt, b'ejc b_c“us
sugefprodhene Kapital nicht fofort lufrativ in einerft Sefchaft m‘r
fich verroenven Fann ; der Tatfache aber, daf der Klager bcf;is L'qu'z:
tal fritger echlt, al auf dem RHeitpuntt feiner S&fmﬁrbélaf;tgfett,
ift durch die eigene Berehnung ded Kligerd polljtanbig Rechmung
getrage.

6. Bei der Frage mwi, ob und imwieweit der llmftanbh au be:
riidfichtigen fei, baf vem Deflagten nur einn geringed ‘%ergc{)utben
sur Qaft falle, ift voverft ber Borinftang darin Bet5uftxmm’en, vaf
ba3 Berjchulben ved Beklagten in der Tat nicht ald 1ef}r.;d)mete§
begeihnet werden FTannj da3 Gefel verlangt pie ,iiblidhe und
purch bdie Umftdnde gebotene” Sovgalt, und wenn Der Be=
fIagie auc) diefe nicht beobadhtet at, o it doch fein Berjchulden
nicht alf fdpoeved ju Degeihmen, ba fein Rnabe Arimand doch
fohon ein Alter erveicht Hatte, in dem ihm eine gewiife iBe'megi'mgéz
freifeit zu Deflaffen war und Einjidht in bie Gefabrlichleit bed
Manipulievend mit einer IWindbichje jugemutet merbeu. burfte,
sumal ba Yvmamd Rildert unter die Kabeiten eingereibt war.
Der Umftand, taf tas Strafgericht n feinem den Avmand
Ricert freifprechenden Urteil davon audgegangen i, e habe
bem ngeflagten ofe zur Grfenntnid der Strafbavkeit feiner ts;c'm'b=
lung ubtige Cinficht gefeblt, jhliept midht aus, bag .ber Bivil:
vidhter annehmen barf, einen gewiffen Gvad von Einficht, dev
ven Beflagten einigermagen zu entlaften vermbge, Habe %Ir'man,b
Riidert befeffen. Dagegen ift num gu prifen, ob und imoiewett
biefer geringere Grad bed Berjhuldend bei dev Feftfetsung ?eé Um-
fanged ber Scjavenerjabpflicht ved Beffagten gu beridfidhitgen fel,
und dad fithrt auf die Frage, weldher Einflup Mberhaupt mad)
ben die Schaveneriabpflicht aus unevlaubten Handlumgen behers
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{chenben  Grundidben bed DN dem grdgern oder gervingern Ber:
jdulben de3 Schadvigerd beizumeffen ijt. Maggebende Norm ift
aunddift ber — aud) bei Klagen aud Art, 61 OR ur Anwen:
oung fommende — Art. 51 Abj. 1 OR, wonadhy Urt und Grdfe
bed3 Schadvenerjuied dnrch ridhterliched Crmefjen beftimmt werben
Sin Wihedigung Jowohl der Umitdnde ald der Grdfe ber Ber-
Slchulbung”, Wie aud dem Wortlaut bdiejer Sejepedbeftimmung,
fodaun aber namentlich auch aud deven Entjtebungdgeihichte folgt,
foll fie ber ;flave usbdruct ded Grundfabed bed Gleichgemichted
awijdhen Schuld und Schadenerfas fein, der namentlid) von
Jbering und Bluntjdhli vertretenn wutrde, jidh indbefondere im
aiivd. POV, Urt. 1827 ff., fpe;. 1833, 1834 ff., 1847, 1848,
audgeftaltet fand und von hier — in wejentlicher BVereinfachung —
in die LBorentwiirfe ded SOR (Urt. 91 ded Munzinger’jhen
Cuniwurfed vom 4871 und Art. 85 ved Fidjchen Cntwurfed
vont 4875) iiberging, von denen er in dad Gefey beviibergenom:
ment wurde. (Bergl, hievither TY. Gubl, Unterfudhungen iiber bie
Haftpilicht aud  uneclaubien Handlungen mnach jdyweizerijhem
Obligationenrechte, § 1 &. 8 ff.) JIn der Litevatur ift benn audg
ple Beftimmung ded Art. 51 Ab]. 4 OR audnahmslod in bdiefem
@inne anfgefapt worden; vergl. Sdyneider und Fid, Art. 51
Anm, 3; Roffel, WManuel, 1. Auflage S.97; indbefondere THh.
Guhl a. a. O, &. 27 ff.; — namentlih Hat {ih gevabe audh
dle an da3 Gefels gevichiete Kritif gegenm diefen Grundiay ge-
wenbdet, fo wanentlich Nott in der Reitjdyrift ded bernijdhen Ju-
riftenvereing, Bo. 12 &©.376 §f.; Stoof, Beitjdrift firr fdhoeize-
rijdhes Medhpt, M. F., Bv. b S, 592; vergl. ThH. Subl, &, 28
Ynm. 47, und § 6 €. 41 bi3 D9 — da3 Fefep aljo in diefem
Sinne verjtanden. Wber auc) bdie Prarid bded Bunbvedgerichted
ftebt auf diefemt Standpuntte; vergl. AS 15 &. 618 ; 16 &.395
Grw. 5; 20 &. 371; 21 S. 609 und Hefonvers &. 11613 22
€. 164 Grw. 5 &. 1227; 24 11 €. 407 Crw. 5 und &.875;
25 11 &.299 Gm. 5 i f; 26 II &. 63 Cmw. 65 27 II
©.112; 29 II . 328 i. f, Grw. £ ©. 489 i f. Crw. 3; 31
I ©. 290 €. 7. Wenn fich auch iecunter Falle finden, in denen
der Betrag bed Schadend frei zu fehaBen war und bei biefer
Sdagung mit Ridfidht auj dag grbgere oder geringere Verfdhul-
AS 32 T — 1906 31
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ben ved Shabdigerd Hbber ober tiefer gegriffem wurde, fo fprechen

body namentlich einige diefer Cnifcheide beutlich ben Grundfay

aud, dbaf die Schadenecjapflidht, der Umfang dev Haftung des
Sdabigers, fidh vidhtet nach beflen Berjdyulden. Die Einwendung,
bag Gefely fei mur bdahin gu verfteben, dag bei Sditung
pe3 Schadend nach freiem Crmefien bad Verjchulben bed Sha-
dbigerd zu beriidffichtigen fei, und ebenfo bei beidfeitigem Berfdhul-=
bert biejed Berfhulven abjumefjen fei, im dbrigen aber, wenn
ver Schaden jiffermdfig feftftele, ditrfe auf bden Gvab bed Ber-
jhulbend feine Nudjicht gemommen werben und BHabe ber
Sdyaviger audy bei gang leichtem DBerfhulden ftetd bden gamzen
Sdaden zu erjeben — entjpricht dbem Gejese nacd) Wortlant unbd
biftovijdher Cntwidlung feinedwegd und hat de lege lata Feine
Begriindbung, (Vergl. diber den Unterjdjied von Schisung ded
Sdadend und Bejtimmung ded Schadenerjaped: Gulbl a. a. O.
©. 33.) €8 ift baber im Grundfape richtig, wem die Borin=
ftangen DBeritdjichtigt Baben, weldjer Srad ded Berjchuldbend dem
Beflagten 3ur Laft falle und daf neben der Verjdhuldung bded
Beflagten auch eine BVerfettung ,zufalliger’ Umitinde mitgewivkt
bat: ba3 bat auf bie Schabendverteilung, gemdf dem oben ge=
fagten, feinen Ginfluf. Sn WAnwendung diefed Grundjased nun
rechtfertigt fich die von den Borinftanzen vorgenommene Herab-
fepung ber Sdabenerfappflicht auf ben von ihnen gefprodenen
Betrag.

7. Bu erbrtern ift nody, ob anflatt der Kapitalentjhidigung,
gemif dem Berufungdantrage 2 de3 Deflagten, auf eine Ent:
jchavigung in einer Nente zu ecfennen fei. iditig ift nun swar,
ba audy bei Enijchidigungen nach Avt, 53 ON — und um eine
joldhe Banbelt 3 fich fa Bier — vom Ridhter auf Sufpredung
einer Rente evfannt werden fann, wie aud Avt. 51 A6, 1 OR
folgt; vergl. Urtell bed3 Bumbdedgericited vom 19. Mai 1906 in
Sadpen Walfer gegen Renz, Erw. 3 i. £.* Allein Borausdfepung
Dierfiir ift unter anderem, dafy der Sablungspflidhtige Gewihr fitv
feine Bablungsfabigteit aud) fir die Sufunft bietet und er die
Rente ficherzujtellen vermag. Hierfiiv nun bietet der Bellagte

* Oben No 42 S. 307. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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nady ver Feftjtellung der Borinftanzen nicht genfigende Garantie;
audy Bat ev gemiigende Sidjerftellung audh beute nodh nicdht an-
erbotet.
| Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Hauptberufung fowohl a3 Unjchlugberufung yerden abgewiefen
und 3 with bad Urteil ded Wppellationdgerichted ved Kantond
Bajel-Stadt vom 23, April 1906 in allen Teilen bejtitigt.

63. Arrét du 14 septembre 1906, dans lo cause Sandoz,
déf. et rec., contre Welbel, dem. et int.

Société en commandite; concordat, obtenu par elle; effets
pour les associés. Art. 601; 609 CO. — Effets, & I'égard des
créanciers de Ia prewmiére société, de la dissolution d'une
société suivie de la reprise de I'actif et du passif par
une seconde société, — Effets du concordat de 1a seconde société,
Révocation d'un eoncordat; caractére juridique. Art. 315 LP.
— Mise on demeure du débiteur, Art. 507 al, 1 et 119 al. 1
CO, — Indication de la mesure dans laguelle le jugement canto-
nal est attaqué; art, 67 al. 4, 79 al. 3 OJF.

A. — Le 5 décembre 1899 a été inscrite au Registre du
commerce i la Chaux-de-Fonds la société en commandite
constituée sous la raison sociale Paul Sandoz & Cie par les
sieurs Paul Sandoz en qualité d’associé indéfiniment respon-
sable et Léon Lugeon comme commanditaire pour une scmme
de 5000 fr.

Cette société obtint, le 4 mars 1903, un sursis concorda-
taire qui, aprés prolongation, aboutit, le 14 juillet 1903, &
Phomologation par le Tribunal cantonal de Neuchitel d’'un
concordat aux termes duquel la débitrice s’engageait, — sans
avoir eu d’ailleurs 4 fournir aucunes siiretés a cet effet, pour
en avoir été dispensée successivement par ceux de ses créan-
ciers ayant adhéré i ses propositions et par le tribunal, —
4 désintéresser tous ses créanciers au moyen de sept verse-



