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ce conformément aux conclusions mémes du demandeur le-
quel, apparemment, entendait invoquer ainsi 4 ce sujet les
art. 117 al. 1 et 119 al. 1 CO. Sur ce terrain des art. 117
al.1 et 119 al. 1 CO, il pourrait cependant s'élever des
doutes sur la gquestion de savoir si linterpellation adressée
au recourant par le demandeur au moyen du commandement
de payer susrappelé pouvait constituer le recourant en de-
meure pour autre chose que ce pourquoi le dit recourant pou-
vait étre recherché en sa qualité d’associé indéfiniment res-
ponsable dans la seconde Société Paul Sandoz & Cie, car cette
poursuite n°® 8369 n’a été dirigée contre le recourant qu’en
sa qualité d’associé indéfiniment responsable dans cette
seconde société et que pour ce qu’il pouvait étre appelé &
payer en cette qualité. Si donc, toujours sur la base des ar-
ticles précités, le recourant n’a été constitué en demeure que
pour autant qu’il était responsable des dettes de la seconde
société, les effets de cette demeure au point de vne des
intéréts ne sauraient se déployer gu’a ’égard de la somme
au paiement de laquelle le recourant pouvait étre condamné
a raison de sa responsabilité du chef de cette seconde société.
Pour le surplus, I'interpellation du débiteur par le ecréancier
ne daterait que du jour de lintroduection de cette instance
ou peut-étre encore que du jour olt la demande a été mo-
difiée de maniére 4 porter sur la question de responsabilité
du recourant non plus seulement du chef de la seconde so-
ciété, mais encore du chef de la premiére.

Toutefois le recourant n'a pas attaqué le jugement du
10 avril 1906 spécialement sur ce point qu’il n’a ni mentionné
dans sa déclaration de recours ni discuté dans les plaidoiries
de ce jour. Au regard de Part. 67 al.2 OJF, I'on doit donc
considérer que le recours ne porte pas sur ce point, et, con-
séquemment, il o’y a pas lieu de s’arréter davantage a cette
question. — L’on peut, cependant, remarquer que la somme
réclamée par l'intimé, de 31 622 fr. 70 c., parait représenter
le solde en capital des billets de change qui se trouvent &
Porigine de cette affaire, et que, partant, Uintimé aurait 6té
en droit, — comme l'endosseur de ces billets, la Banque
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?opulaire, dont il a pris la place, — de compter les intéréts
4 lui dus & un taux supérieur & celui qu'il a lui-méme fixé
dans sa demande (comp. 768 et 709 CO), et des I'échéance
méme de ces billets, qui tous ont été protestés, sans avoir
besoin de recourir & une nouvelle interpeltation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et, conséquemment, le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchitel, du 10 avril 1906, confirmé.

64. Atfeil vom 21. Sepfember 1906
in Gaden Wubrmann K1 u. Houptber.-KL, gegen Wefkfein,
Befl, u. Anfhl.:Ber.-KI.

Haftung des Zeitungsredakteurs fiir unerizubte Handiungen
{Ehrverletzung durch die Druckerpresse). Art. 50 und 55 OR. —
Verhaltnis zum Strafrecht und Strafprozess. — Tai- und Rechis-
frage (Vorwurf der unrichtigen Behandlung eines Soldaten im
Wiederholungskurse und des Mitverschuldens am Tode desselben).
— Objektive Widerrechtlichkeit und Verschulden. — Mass der Ent-
schadigung ; Mitverschulden des Kldgers; Anwendbarkeit des Art.
55 OR trotz diesem Mitverschulden.

A. Durdhy Urteil vom 28. Miry 1906 Hat bie 1. Appella-
tiondfamnter bed Obergericitd 3 Kantond Iiridy fiber bdie
Streitfrage

Sinb die Betlagten verpflidhtet, an den Kldger 5000 Fr.
nebit Bind zu 5 9/, feit 1. April 1905 ju bezahlen ?
evfannt

Der Betlagte Dr. Wettftein ift pflichtig, dbem Kidger H00 Fr.
uebjt Bind gu 50/, feit vem 1. April 1905 3u begablen. Die
Mehrforderung wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed lrteil haben rvedhizeitig unbd in ridhtiger Form
der Kliger die Haupt: und ver Beflagte Dr. Wettftein die Yn-
jblufgberufung an va8 Bundedgericht evgriffen.
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Der  (Hoaupt=) Berufungantrag ded Kligerd lautet: Dad

Bunveagericht wolle erfennen: ,

Dev Betlagte Dr. O3far Wettjtein jei johuldbig, an den Kidger,
Dr. med. § BWubrmann, 5000 Fr. nebft Bind 3zu 5/, feit
1. AUpril 1905 31 Dbegabhlen.

Der (Anfchluf-) Berufungdanivag bed Betlagten Dr. Wettftein
gebt auf ganglidie Abweijung der Klage.

€. Ju der heutigen BVevhandlung haben bie Vertveter ber Pav:
teten fe auf Gutheifung bdev eigenem und Ubweifung der geg-
nerijchen Berufung angetragen.

Der Bertveter ded RKldgerd Dhat eventuell Wbnahme ver vou
thm angetragenen Bewetfe anerbolen dafitr, daf der materielle
Sdyaden allein die Klagejummne erreiche. Ferner hat er eventuell
Gypertife bavitber beantragt, daf dem Kidger hinfidhtlich ver Be-
bandlung de3 Gallud Nup nadh feiner RNidhtung ein Vovwurf
gemadht werden Fdnne.

Der Bertveter bed Beflagten bat eventuell beantragt, e3 fet
{unter Nudweijung der Sadhe an de BVorinftanz) ber Beweis
bafiir abjunehmen, bap der letale Audgang oduvd) rechtzeitige
lratliche Bebandlung vermieden ober dodh erbeblich verzbgert wors
ben wadre. Ferner Bat er eventuell auf Liederherftellung ved evit:
inftamglichen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwagung:

1. Der Kliger, der feit 1895 bden Beruf eined yprafifdhen
Arzted in Vendlifon-Kildhberg betreibt, machte ald Bataillons:
aryt be8 Sdyligenbataillond 6 ten vom 29, Augujt big 15.
September dauernden Truppengujaminengug bed IJahred 1904
mit. Jn bdiefem Bataillon, in der III. Kompagnie, diente als
Kovpoval der tm Jabre 1881 gebovene, in  Biividy Dei feinen
Cltern wobhnbajte Sallud Juk, Diefer, der jhon vom 12. Sep-
tember an jich wiederholt wegen beftiger Magenjdhmerzen im
Kranfengtmmer gemeldet, aber alle Mirfche mitgemadht batte —
bie ndfeven Fejtftellungen Hieritber jind unten in Grwigung 7
vorgunehmen —, meldete fich am 15, September frith wiederum
im Kranfenzimmer, wo er vom Klager und Ajfijtenzarst Dr.
Sigg unterfudht wurde. Die Diagnofe lautete, wie fhon bei den
friibern Unterjuchungen, auf Magenfatarvh, und die BVerfligung
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bed RKidgerd ging nun auf Evafuation in den Kantondjpital,
Rup weigerte fidh aber, da ev lieber von feinen Eltern gu Hauje
verpflegt fein wollte, und unterjdried einen Vevzichtjchein, nadbem
er vom Kliger auf deffen Bebeutung anfmerffam gemadht worden
war. A3 Rup fidh beim Hauptmann abmeldete, lehule diefer dad
Gefudd um Cntlafjung ab, wogegen der dabeijtehenve Kidger nidhisd
einwendete. Auf Neflamation bed Vruderd bded Gallud Jus,
Konvad Rub, beim Bataillondfommandanten begab jich) ber Kldger
aud eigener Snitiative ind Kantonnement, wo Sallud Rup lag,
und unterjuchte ihn nedhmald; ev duferte, die Sache fei nicht fo
geflbriich, Gallud Rug mithte am jolgenben Tage wieder aus-
riifen, wenn noch Dienft wire. Gallud Nup tvat dann beim
Antveten zur Cutfafjung ohne Sad und Gewebr an und duperte
auf ote Vorhalte ved Feldbweibels Tobler, er fdnme biefe einfach
nicht tragen; ju Wadjtmeijter Appli Guferte er fich: ,JD
,babe midh frant gemeldet. Der Doftor wirft miv aber vor, id
Jei ein Simufant, und iy fimuliere beim €id nidt. Gr wird
Jdon nody ecfabren, daf iy fein Simulant bin.” Mad) ber
Gutlafjung, (deven Reitpunft nicht fejtftelt) begab fich Gallud
Jtub nady Haufe, wo ev fich in3 Bett legte. Der fofort Herbei
gerufene Haudargt Dr. Suter unterjuchte ben Gallud Rup etwa
um 5 Uhr nadhmittagd, Audh jeine Diagnofe lautete auf Diagen-
fatavrh. Die Thevapie beftand in Bettrufe, Didt, Katapladmen,
Opium und an deffen Stelle fpiter WMorphium. Nadpem der
Ruftand 2e8 Rup am 16, und 17. September der gleiche ge
Blicbert war, iraten die WMagenfrimpfe am 48, mit vermebrter
Heftigteit auf, und um 6 Whr Worgend wurde von Gallus
Rug Kot ecbrochen. Dr. Suter dlagnojtizierte nun Darmyers
joplup umd ovduete die Uberfiifrung tn den Rantondpital am,
die am gleiher Tage um 6 Nbr bends fattfamd. WS wm
8 Whr von Gallud Rup wieder Kot evbrodhen wurde, war and
Hir den Gpitalaryt dte Diagnofe Darmverjehlul nicht yweifelhaft,
unb er fdritt um 8 Whr Abendd jur Opevation, vobet fich in
ber fossa iliaca dextra eine Entzimbung bded Wefenteriumsd mit
Sdrumpfung vedfelben ergab; die Mefenterialbritfen waren vers
gubiert, Byperamifh, teild von weicher, marliger Bejdyaffenbeit,
tetf@ vereitert; bie Darme waven an diefer Stelle firiert und ber
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Dinnvarm 10 Centimeter oberhalb der Balvula Baubini burd
eine Arendrebung abgefhloffen; bad ftrangulierte Darmithd war
perforiert und gum Teil nefrotijdy, €3 wmrbde vefesiert und ein
timftlicher After angelegt. Nady einer jlemlidh rubigen Nadht ver-
{chlechterte fich der Buftand bed Gallud RNuf im Laufe bed 419,
September, und am 20. September, morgend 12 Uhr 45 WMin.
exfolgte der letale Audgang. Ru der Davmverfdhlingung war eine
Baudjellentziindung und eine leichte Lungenentjimdung Bhingu-
getreten,

2. Su Nr. 220 ver , Zlividher Pofjt” vom 24, September 1904
evfdyient nun unter bem Titel ,Ein frauriger WMandvernachtlang”
folgender Actifel, al3 deffen BVerfafjer fidy ber Veflagte Dr. Wett-
ftein befanunte :

JAnfever 1berzeugung getveu, dag nur vichaltlofe Offenteit
Lund frenge Krittf unjer Heeroefen von Audwirdhjen fret machen
Jund frei Galten famm, geben wir Geute der Offentlichleit Kennt-
N8 vor einem Falle ftrafbarer Bebanblung eined Solbaten, bdie
Jein junged Dbllihended RKeben vernichtete, — Jn Blividh wurde
Jgefternn ein Korporal bed Sditgenbataillond 6, Gallug Rub,
o4 Grabe getraget, an deffen Tob — wir erbeben bdie AUn-
JLlage im vollear Bewuptiein ihrer Scdywere — bie unbegreif-
Jide  Bebaudhmg durd) Bataillondaryt und Bovgejehte zum
 minveften mitjchulvig ift. Rup fHagte jhon am lebten Tage bder
» Divifiondmandver liber Befdpverden tm Wagen, tat aber gleidh-
L0000 pilichtgetven feinen Dienft. Am NAbend ded eviten Korps-
Jmandverd melbete er fidh franf und verbradite die Nacht im
gRranfengimmer tn Budy, AUm Dienjtag WMorgen mukte er aud:
Jriiden, obwobl ev Dbereitd nidtd mehr geniegen Fonmte, obie
LD 3u erbrechent. TWaGrend bed Marfded balb ofnmidiig ge-
oorben, erhielt er von jeinem Bugdhef die Srlaubnis, in einem
SBanernbaunfe audzuruhen. Der Bataillondarzt ydhickte ihn aber,
,0hne febe grindlidhere Unterjudyung, sur Truppe zurid, wo ber
Joon RKrimpfen Geplagte ftundenlong im nafjen Grafe liegen
Jmupte. UAm gleiden Tage nodh Hatte er, obwobl jum Umfalten
JAdwadh, den Marfd) nadhy THE mitgumadhen und folgenden Taged
oo Marih nady Biirich, Dabel wurbe feinen Kameraben vom
»Bataillondfommanbdanten verbotenr, dem RKranfen den Tornifter

s
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s tragen ; fein Sugddef erbarmte fich feiner umd gab thm
oen leichteven Offizieratornifter. Am Cntlajfiungdtage in Sitridy
JJbeint dem Bataillondarst endlih — nad) vier Tagen! — bie
,Crfenntnid aufgebdmmert zu fein, taB ev einen Schwerfranten
o0t fich Babe , er wollte ihn gegen Bergichtjchein fchom por Dder
,Truppe entlajjen, ver SKompagniedhef vevhindevte o3 aber und
yiwang den Wann, obwobl biefer eiter Obnmadt nahe war
Jund  geftiit werbent mufgte, whrend bev Fobnenitbergabe in
S Reth und Glied gu frehen. Eine Befdhwerbe ded Bruvers, der
Jebenfalld Kovporal im Schiigenbatailion 6 ift, beim Bataillond-
,fommanbanter, wurde von biefem in jchroffiter und ﬁerfetg,en‘bfter
,orm  abgewiefen, mit bder Bemerfung, goitt feinem Bataillon
,3¢be e8 diberfaupt feinen ernjtbaften Rranfen.”* — U Rub
Lemdlich nach Hauje fam, verfhlimmerte fich jeint Buftand rajd ;
,ev wurde in e Spital gebradht und Samjtag nodytd operiert,
Jba die Hrzte cine fdhreve Darmverjdhlingung fqnftatiertezt. 3n
Joer Racdht vom Montag anf Dienjtag ftarh ber junge blithenbde
JMann, aum Jammer feiner Familie. Hatte Rug am Diontag
,ober Dienftag, da er fich frant meldere, Hube OLefommen, §o
oire gweifelfod ber [letale Andgang verbindert worben. Mangeld
jever  ernfthafter Unterfuchung wurbe er aber Dbebanbelt, .alé
wive er el Simulant, obroohl er bon jeber ein durchausd pﬂtgf)t:
eiiviger Solbat war. Der Bataillondarst fimmevte ﬁd; nidht
Loatum, daf der Mann wichtd mebr effen Founte, dag er jammer=
iy fhwacy war, dag ihu die Schmerzen quilten — er mufpte
ymit jeinem feident noch Tage Tang alle Mearidye mi“tn}ad;en. =
,TBir geben diefe und von uvertiffiger Seite Deftatigten féﬁai:
Jfadhen, sunddft ofne weiteve Sufife, in ber @rmarmnlg'}meb'er,
,baf fofort eine ftvenge friegBgerichtliche, nidyt abmint}iratt}ae
nterfuchung gegen die Fehlbaren eingeleitet mer.be. %er _%atat[:
 longfommandant ift  Weajor Sucfer, Snftrufttgnﬁa?fztg}er, Der
,Bataillondargt Dr. Wuhrmann in RKilhberg bel Hitrich, b.es
,Rompagniechef Hauptmann Odinga in Horgert. — f?a?z )@rge'l’mté
o dev Unterfudhung  oivd der Offentlicyfeit unverziiglich mitzu-
HLeilen fein.”

Injolge bdiefed Artifeld leitete ver Rommanbaftt bgé 111. QIr{nee:
forps, Oberft Wille, fofort eine Untecjudung ein, in der ev einen
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Beridht ded Korpdargted Oberjt Burdhardt iiber die Erfranfung
und den Tob bed Gallud Jup und dber bie Behauptete Pilicht-
vernadlaffigung bed Klagers, jobann eine BVernehmlafjung bed
Bataillonsdfommandanten, Major Juder, und eine jolde bded
Kompagniedefd, Hauptmann Obdinga, einforderte, und ald Jeugen
einvernafm den Beflagten Dr. Wettftein und bie von ihm ange-
gebertenn  Belaftungzeugen Korvporal Konrad Rug, Korpoval
Stiefel, Adjutant-Unterofjizier Kollbrunner, Solbat Wy, Wadyt-
meifter Stahli und Wadpimeifter Bietenholz, Devr Bevicht bed
Rorpdarzted (vomr 30. September 1904), dev fich auf die jani:
tavifden FRapporte ved Schiigendataillonsd 6, auf die Einvernabme
be3 Bataillondarzted (ved3 beutigen Kligerd), auj die fdriftliche
Bernehmlaffung ded Ujjijtenzarsted Dr. Sigg und auf bdie Depo:
jitionen der Sanitdtd-Unteroffiziere und Warter, endlich auf bie
Attefte vor Dr. Suter und auj bdie Syitalfranfengejdhichte und
ven Seftiondbericht ftithte, entbielt bie Schlitffe: I €3 ijt nidit
Jadhgwweijen, daf  bei ben wicberholten Unterjudhungen bes
yRrvanfen duvdy die Truppendrjte nicht fachgemdf oder nidt mit
Jgeniigender Sorgfalt und Guimdlidhfeit vorgegangen wurbe. IL
L Die objeftiven und fubjefiiven Symptome, bie der Kramfe wil-
,rend feiner Dienfrzeit bot, swarvem nidht berartige, vaf ein fo
Jthwered Leiden bitte angenommen ober aucdy nur vevmudet wer:
yden mitjfen. Die Verfilgungen ver Truppendrzte waven durdhausd
Jber momentanen Sachlage entfprechend und warven unter ahu-
Jlichen Berbaltniffen wohl von der weitausd geoften Miebrzabl
Joer Hrste aud) getroffen worden. IIL ©8 faun bdaber ben
pTruppendrzten darvaus, daf jie den wahren Sadhverhalt nidht
Liofort erfannten und ben Kranfen nidyt jofort in ein Spital
yevafuierten, ein berechtigter Vorwurf nidht gemadst werden.”
Oberft Wille brach jeine Unterjuchung am 1. Oftober 1904 ab,
weil ev fand, ,bag aud ben Wusfagen der i3 dahin abgehdrten
,Belajtungdzengen und aud dver Unterfudung und dem Bericht
,008 Korpdarzted Dr. Burdhardt mit weifellofer Klavheit Her-
,oorgebe, baf die Antlage der , Blivicher Poft” jever Begriindung
pentbefre und vein nur auf ven Baltlofen Angaben der durd
yoen trauvigen Tobedfall fhmerylidh beviibrten HUngehbrigen umd
psveunbe bed Verftorbemen berube.” Jn dlefem Siune erfattete

o3
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Oberft Wille Bevicht an bad  eivgendifijche WMilitdrbepartement,
unb biefed exlief eine MWitleflung an die Preffe, worin bad Er=
gebnid der Unterfuchung Wille mitgeteilt und beigefiigt war, smc:[;
a8 feweizertiche MNilitarbepartement Habe Jnady  emlaflider
,Pritfung der Wften befuubder, bafy den wegen MB.. Tobed von
,Rorporal Rup bejcdyulbigten Offigleven fein Begt_unbgter Bor-
ourf gemacht werden Fann; 8 habe baber ?ETC@TDIM, ber E’I~n;
gelegenbeit feine weitere Solge su geben. Die ,Jirider Poit
brudte diefe ,Ditteilung” in ihrer v 249 (I?Dm '22. Dftober
1904) in extenso ab und bemerfte bagu: ,,i%}r wiberitehen bet
,Berfudhung, diefe SNuftlarung” Heute fd)gn_emgc{)‘e:}b qu friti-
Jfteven ; fie witd auch ohue dad auf bi'e Dﬁ.ent[td)’fett be'niclbet}
unbefriebigenven  Giudbrud machen, wie al'l] }11_1;3; bamlt,ﬁ bg‘g
man Nebenpuntte, i denen pielleicht eine S‘tm&}t{g}teﬁung mbglich
Al gur Haupifade erhebt, dad LWefentliche abev umgef)t_ oder
,mit jubjeftiven o Uberzeugungen”” und (Sjutad)ter} %mcge)egte‘r,
,bie auf ein ,,mon liquet®” 5uﬁeue’cn, 3u erIebzﬂgelf fudht, it
et trauvige Fall, dem eine duperjt evnite, grunbia?hﬂc‘@e Beveu:
Jtung gufommt, nidt aufgefart. Um fadliche Qfﬁflamng aber
,hat e3 jih fiix und von Unfang an gef)cfnb?if. ;e%a[b 'f}‘afzen
Joir und jofort, nachbem wir von er ?thieth{ng bes i?h[tiar:
Depavtemented Kenninid erbielten, an Diefed mit ber” Bitte ge:
wanbt, und Einfidt in die nnterfuc@ung§affen s gewdbren. Bid
,bahin halten wiv mit unferem Urteil 31}1*11&.“ Unter dem 31. ?”f’:
teber vichtete der Beflagte Dr. Wettitein na‘menﬁu ijer Sieb‘aftt“nn
per , Riivicher Poft” eine Eingabe an ba:_% etbg'enoﬁtjcf)e‘ SJJtmic.u::
pepartement, worin er, gejtiigt auf Jnformationen, ble er in:
awifchen bei den Kameraden ded Gallus z}t_utg, eingezogen I}at‘te,
qundchjt erflirte, e3 bHabe fich bemuﬁgeﬁeﬂﬁ baj ,bm Major
Suder eine Mitfuld am Tode bed Rup nidt treffe, un§ _b"a?;
Borgehen gegen Hauptmann Odinga pem Ermejfen Ded ?f)%thiay:
vepavtemented anfeimftellte, und fobann Bemerfte:. e %atfuh
Jlondargt Dr. Wubvinann gegenitber f)_alten wir  aber un].ere
, Befdulvigungen in wollem Umfarge aufrecht und Bega)ren’ flm
i ihtlt auf t. 115 MilSt-
Erieggevichtliche Unterjudhung auf @t{unb' b'eé Av J .
, OB : fabridjjige Kdrperveriegung fnlt tot{tct)em Audgang”, —
worauf eine Darfellung der BVorgange wifrend ded Truppen-
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gufommenguged  geftiibt  auf bie eingegogenen Suformationen
folgte. Diefe Juformationen Batten in der Weife ftattgefunben,
baf der Beflagte, bei dem bie Kameraden ded8 Gallud Rup vor-
jtellig gewordent waren, am 30. Oftober in der ,Waag” in
Sirvid) im Beifein feined Kollegen I. Schurter und ved Rechts-
anwalted Dr. Hanbart ald DBevtveterd der Familie Rug al3
SBeugen einvernommen hatte : Adjutant-Unteroffizier Kollbrummer,

Geloweibel Tobler, die Wadhtmeifter Stabli, Bietenholy, Ueppli,

Korporal Koenvad Rus, die Shigen Schneebeli und Wop, wo-
bei bie Reugenausfagen vom Beflagten protofolliert und von den
Seugen unterfdhrieben wurden. Bon ven Schiigen Memer und
Pfenninger fatte der Beflagte fohriftliche Seugnifje eingezogen,
ben Schitgen Meidiel baite er auf ber Nevaftion nach vem Falle
Rup befragt. Am 1. November (Nr. 257) erfdhien ein weitever
ven Fall Ruk behandelnder Artifel ved Beflagten in ver , Birvicher
Poft” ; darin wurden sunidft vie Vorwife gegen Major Inder
und Hauptmant Obinga guviidgenommen, dann aber weiter ge=
fagt: ,Diefem Wrgt, Dr. Wubrmann, gegeniiber BHalten wir
ounjere Anjuldigung im vollen Wmfange aufeecht. Nur ein
putwefentliched Detail unferer evjten Davftellung fei beridtigt :
pint Dem Bauernfaud bei Wylen Bat ber Arzt ben Franfen Rup
oMt bejudht, thr aljo aud) nicht gur Teuppe juriidgeichict, Rup
omute audy nidht , ,ftundenlang im naffen Graje Legen®*,
sjondernt ftieR erft nad) GefechtIabbruch wiever aur  Truppe.
»Der Punft it ohne Beveutung, weil er ur Entlajtung ves
o Urgted nic)td Beizutvagen vermag. — Um mun  jeden Bor-
»WUET vor und abpwweifen, df wir voveilig an e hbchite
pS0ftang der Demofratie, die Bffentliche Weinung, appellieren,
pwoerben wiv in einer audfifrlidhen Gingabe, geftigt auf bdie
»HAuBjagen ver Reugen und mit deren Suftimmung, vom eid=
paendififhen Militdroepartement eine Grgingung vev Unterfu
phung erbitten, beren Crgebnid wir abwarten, bevsr wir fiber
#Den Fall weiter Bffentlich verhanveln.” Schon am 28. Oftober
1904 war im ,Bolt3redht” — in welchem ebenfalld {don am
24, September 1904 ein Wngriff anf ven Klager wegen bed
Falled Rup efolgt war — ein neuer Ungriff auf ibn exfdienen,
un Anfhlug an eine Ginfendung bed Dr. Suter. Der Kldger

I1. Obligationenrecht. No 64. 495

lieg bavaufhin in Nrv. 306 ber ,Neuen Bivdher Jeitung” vom
3. November 1904 eine detaillierte Darftellung bed Falled Ruj
evfdheinen, tn deven Lerlauf er auf die Ausdfihrungen ded Dr.
Guter im ,Bolfdrecht” himwied und die , Bhriher Poft” der Ber-
feumdung bezichtigte. Hievauf antwoviete der Vetlagte in RNy, 261
per , Blivicher Poft’ vom 5. November : ,Dev Fall bed Korpo-
Jrald Rug, Obwobhl wiv ecflivt haben, vorliufig auf feine
eiteren dffentlichen BVevhandlungen eingutreten, jondern die Be-
Shbrden thred WAmted walten zu lafjen, gibt die ,JMene Blvcher
J3eitung” einer |, Abwelhr” ded Bataiflondarzted Dr. Wubhrmann
JRaum, de und zu einer Crwiderung ndtigt. Die Perjdnlichleit
»0e8 Heven Dr. Wubrmann, den wir nidgt fennen, ift unsd voll-
LAHndig gleichgiiltia ; fir und handelt e3 fidh um nicht3 mehr
Lund nidgtd weniger al8 um die grundjdsliche Auffajjung von
Jhen Bflichten und der BVevantwortlichfeit bed Writed bem Sol-
Joaten gegenitber. Tie Herr Dr. Wubrmamn diefe Pflichten auf-
Jaefait bat, witd in der neuen Unterfudiung nadygewiefen wer-
JRen. Borldufig LHaben wir lediglidy ihn eindvringlidy daver u
yoarnen, im lepten Augenblicfe, bevor bdie neue Unterjuchung
JRlavbeit jchafft, mit dem Auddrud ,Berlenmbungen” um jich
L werfen. Gv finnte und leiht vevanlaffen, unfere gange Cin-
»gabe an bad Militdrbepartement ju publizieren ; dann wire ihm
L008 Urteil tn dev Bffentlichen WMeinung gefprodien, ehe ev ‘audy
Jnur etwaige mildernde Umftdnde geltend machen Edante. Fir
JDeute begniigen wir und damit, dad Bitat aud der Darfiellung
,0e3 Rivilarzted Dr. Suter, dbad Herr Dr. Wubrmann gu jeiner
L Berteidigung anfiibrt, durdy dad i ergdugen, wad er davon
Joem  Qefern feiner |, Wbwehr? unterfdhlagt. Herr Dr. Suter
Jldreibt im |, Boltdredt’ am Sdlug: ,,Jb mddte bad Ber-
sohaltert bed3  BataillonSarzted mit feinem Wort fritifieven, aber
suloviel ftebt fiiv mich feft und darf gefagt werben, dag weber er,
» 700 fvgend ein anberer ezt i jener 3eit im Stande gewefen
yp0lve, die Diagnofe auf Darmverfhluf zu jiellen, aud dem
speinfadhen Grunve, weil e8 nac) menf@lidhem Crmefien un-
2 om0gfi wav. Aber gerabe bdad ift der Punft, auf den e3,
spmeiner Anficht nach, nicht anfommen Ddurfte und wie an-
tommen barf. Die Frage fann nur lautern ; Wnvbe bem franfen

my
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wy Sorporal Rub wihrend dev vier Tage feined Kranffeind die-
poienige Wnfmerffamfeit, Pilege und Behandblung zu teif, auf
4 p0ie ein Tranfer Wenfd) und Soldat berechtigien njprud) Hat,
npund wurden diejenigen Vorfid)tdmakregeln und Mafnahmen
o uoetroffen, welde in biefemn Falle am Plak waven 2 RNur auf
nodle Jo gejtellte Frage Fann eine richtige und gevechte Untwort
nnfiegeben werden, niemald aber auf die Frage nady ter Ridhtig-
pnteit ber Diagnofe.”” Auf die vom ivilavgt gejtellte Frage
L0t bie neue Untefudung antworten.” Dad eivgendijijche
Weilitdrdepartement feinerjeitd lief burch) den Unterjuchunggridhter
der VI Divifion, Hauptmann Bindjchedler, eine friegdgerichiliche
Unterfudyung durdifirhren. Der Unterfudyungdridhter ordnete nad
Durchfitbrung der Seugeneinvernabhme eine Erpertife an, mit der
et Oberft Dr. med. Bivcher in Aarauw und Profeffor Dr. med.
Egger in Bafel betvaute, und in ber ald Hauptfrage die gejtellt
war: ,Jit nad) den in ben Wtten Itegenben Fejtftellungen . . . .
pangunehmen, ber Bataillondarst Habe Rup mit gendigender Sorg-
Jfalt und Grimblichfeit unterfudht und in fadygemifer und bden
oJeweiligen Berhiinifien besd Dienfted entjprechender Weife be-
Lhanbelt 24 Dasd vom 28. Degember 1904 datierte Gutadhien der
Grperten, dad junadhit den Verlauf tm WMandver jdhildert, bann
bie in Betradht Fommenden militdvijchen Boriduiften anfiihrt,
bierauf dad DBerhalten bed Gallud Rub, und endlidy bad Ber-
balten be8 Bataillon3aryted prift, — gelangte jur volinbalt-
lichen Bejabung der geftellten Hauptivage. Rad) Durdhfiihrung
ver Unterfuchung ftellte der Huditor der VI Divifion ven Untrag,
e8 fei der Sache feine weitere olge zu gebem, und bder Dber:
auditor genelymigte bied mit bem Borbehalt allfilliger didjiplinaviz
jdyer Magnahmen oder Ritgen durdy die BVorvgefesten (bie dann
nibrigend nidht erfolgt jind). Auf bdiefed Bhin chried der Beflagte
in Mr. 20 ver , Biricdher Pojt? vom 24. Januar 1905 folgen-
pe3 : ,3m Fall Rup iit, wie wir vernehmen, gemdp dem Univag
#0638  ftellvevtveterven Wubitord der VI. Divifion, Hauptmann
»Matter in Wepifonr, vom Dberauditor, Oberft Hilty tn Bern,
noie militdrgerichtliche Wnterfuchung yegen Dr. Wubrmann, ebenfo
»gegen WMajor Juder und Hauptmann Obdinga fiftiert worben.
»Oiefe Berfiigung beruht in ver Houptfache aui ver von Oberft
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SBlvdher in Wavau eingeholten Crpertife, bdeven Grgebnid bden
LAzt militarijeh wnd medizinifh)  entlaftet. Sedodh Behdlt der
»Obevauditor den Borgefehien dev Angejdhuldigten bie bidjipli-
Juovifdie Wbndung vor. Die Angelegenbeit ift damit fiix ungd
JMidt erledigt; die Beugenaudjagen waren o gravievend, dag
,0it und vem Bivdperfhen Gutadpterr gegenitber bad volfe Redit
Lo Krittf vorbehalten. Wir werden a8 Militdrdepartement ev-
JJudben, und Cinjidht in diefed Gutadpten zu gewdbren.” Gin

weitever Artifel in diefer Sache in der ,Jlvidher Poft” ift dbann
nidht erfolgt big um fommentarlofen Abbrud bed erjtinfianzliden

Urteild im beutigen Progefie.

3. Mit feiner am 23. Upril 1905 eingeleiteten Klage Hat der
Rldger, gejtist auf Avt. HO und 55 OR, vad aud Fafi. A er-
fichtitche techtdbegehren geftellt, und war urfpringlidh auper
gegen vent Beflagten Dr. Wettftein aud) gegen deflen Kollegen,
. Sdurter und Dr. Bolza, die bann aber fdhon durd) das erfi-
inftangliche Urtell definitiv aud dem Progef-Rechidverhalinid be-
freit worden jind. Wdhrend die I Jnjtany die Klage gegeniiber
Dr. Bettjtein im Betrage vou 300 Fr. gutgebeigen hat, und jwar
lediglich aud bem Seficht3puntte ded drt. 50, hat die II. JInftany
panebert anch Wrt. 55 zur Umwvendung gebracht und ift jo u
thrent eingangd mitgeteilten Urteile gelangt, dad nunmedr im
yollen Umfange der Beurteilung be3 Bunbedgerichted unterftehi.

4. Bum @egenftand der Klage hat der Kidger fowoh! den Ws-
tifel ber , Riricher Poft” vom 24. September ald audy den vom
1. November 1904 gemacht. Hinjidhilich jened Artifeld haite fich die
L Jnjtang auf bden Standpunft gejtellt, e3 feien nur die inm ber
RKlagebegrimdung vom Kldger fveziell Bervovrgehobenen Sabe ber
Beurteilung ded Ridhters unterftellt. Dem gegeniiber Hat die 11
Snitang audgefithrt, vie Weinung ded Kligerd jei die, ben gangen
Avtitel vom 24, September zum Gegenftaude der Klage u
madjen. Diefe Teste Wuffafjung ijt nidht aftenwideig und das
Bunbvedgericht vaber an fie gebunden; und inwieweit dd Klage-
fundament in progefjualijch gehbriger Form vorgebradyt wurde, ijt
vom Bundedgevidht nidht ju pritfen, und ed hat daber dbavon aus-
sugeben, daR ver gange Avtifel vom 24. September in projefjua-
{ijdh vichtiger Fovrm zum Gegenftande der Klage gemacht ijt.

AS 32 I — 1906 33
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5. Fiv bie Haftung ded Betlagten afd Redaftord aus unerlaubten
Handlungen gelten nady dev feptftehenden Praxid de3 Bunbedgerichts
pie allgemeinen Grundfase der vt 50 ff. OMN (vergl. BGE 29
II &. 682 §. €. 4), jowobh[ in objeftiver ald in jubjetiver Be-
siebung. Der vom Beriveter ded Beflagten Heute verfochienen Auf-
fajjung, bei ftrafbarver Ghroerlebung, Berlewmbdunyg, fei eine Jivil:
foge auf Grund bed Art. 50 und namentlich ded Art, 55 OR
nidht angdngiyg, bev Beleidigte habe vielmehr Shihune auf dem LWege
bed Strafprozeffed 3u fuchen, und die Siviltlage diivfe nidht dad
Surrogat fite bdiefen Dbilden™®, — Ffann nicht Deigeftimmt werben.
Gerade die neuefte Prarid ded Bunbedgerichid gebt mit aller Schirfe
babixt, baf die Klage aud Art. 55 ON in eviter Linie eine Senug-
tuung, eine Migbilligung bed Mnvedhted, jum Siele Habe (vgl. BGE
31 II &.247 . 4); fie ijt baber obne weitered audy bei Ehroer-
lepungen, uud pwar audy bei durdh die Dructerprefje begangenen, ju=
{affig, und 8 formmt nid)td davauf an, ob baneben audy ein Strafan=
fprud) entftanden ijt ober nicht. Bet ber Frage ver LWidervechilichfeit
der augefitgter Schadigung und ernftlichen Berlefung der perjdnlichen
Berpaltnifje durdy den zum egenftand dex Klage gemachten Av-
tifel fobanmn — bdafy eine jolde Schiadigung und Berlepung vor-
liegt, braudgt nidyt weiter erbriert ju werden — gilt vorab der all-
gemeine GrundjaB, daf audy die Prefje umwalhre tatjachliche Be-
Bauptungen nidht aufftellen, fonbern nur wahre Tatjachen verbreiten
darf. ©ind bdie bebaupteten Tatjachen umwabr, o liegt objeftiv
Wiberrechtlichfett vor, und B it dann weiter u unterjudien, ob
jubjeftiv vem Redaftor ein Verfchulven ju Lajt falle, jei 8 Bov-
jab, fei e8 Fabrldjfigleit. Wiberreditlich ift aber Termer ein HUngriff
in der Druderpreffe audy dann, wenn gwar bdie bebaupteten Tat-
fachen wabr, aber geeignet jind, einem Dritten u jchaden, und nuxn
pie Berdffentlichung lediglidhy and Sebdjjigleit, ausd jonftigen perjdn=
fidgen Motiven, ober aud Senjationslujt, furg, obhne jadliche Po-
tive und ohne Wabrnehmung beredhtigter Jnterveffen erfoigt. Nad)
diefer Richtung ift die Wufgabe ber Prefje in BVeridfichtiqung u
siehen, dbad Publifum iber wichtige BVorgdnge im Staaisleben auf
bem laufenden zu Balten und ed davitber aufzuflaven, Bifentliche

* Vergl. BGE 25 II 8. 187 f. (dam. d. Red. f. Publ.)
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Mifjtande zu vigen w.f w.: diefe Pflicht und Aufgabe darf nicht
sur Schuplofigieit ver Privaten ober dev Behirden vein perfin-
lihen Ungrifien gegenitber flthren und nidht zum Dedmantel firr
bloge Senjationdhajdyerel dienen. Jn erhdhtem Mage fommt diefe
bejondere Stellung dev Preffe dann in Betvadyt, wenn die Frage
er jubjeftiven Wivervechtlichteit, de8 BVerjdjulvens, su pritfen ift:
bier fragt e3 fidy, falld Vorfas audgejhlofjen tft, ob der Beitungad-
redaftor die ihm unter den gegebemen Umftdnden juzumutende
Sorgfalt beobadytet Hat, und babei ift namentlidh su beachten, daf
ver Betvieb der Prefie grofe Anforderungen an den Redattor ftellt,
penen er in oft vajcher Reit zu geniigen Bat.

6. Werden dieje allgemeinen Grundiise auf den vorliegenden
Fall angewendet, fo ift junddft ver Borwur] ved Kldgerd juviic:
amveifen, der dabhin geht, ber Beflagte habe itberhaupt nicht ausg
fachlichen Beweggrimben, fonbern aud perfdnlier Sehdfjigeit
und aué Senfationdhajdhevet im Jntereffe der Verbreitung der
L Avider Pojt” gebandelt. Schon der ernjte und jachliche Ton ded
Artife(d (e3 fomn bier nathelih zundcdhit nur vom Hauptavtifel
bie Reve fein) lajt diefe WUnnabme nicht zu. Sobann ftellt bie L
Snftang (unter fHilljdpoeigender Sujtimmung der 1L) in nidht
aftemwidriger 2Weife feft, dbaf der Beflagte dew Kldger nidht per-
fonlich fennt. Ded weitern fteht feft, daf fofort nach Beendigung
bed Truppenzujammenzuged durd) die Verwandten und Kameraden
ped Gallud Rup in ber Stadt Ririh) bad Gevitdht von Ddejfen
jhlechter Bebandlung verbreitet wurde und dag e3 bald in gewifjen
Kreifen gum Tagesgefpracy wuvbe. Unter diejen Umitinden fann ed
nidyt ald Senfationdhaicherei begeichnet werben, wenn der Betlagte
pem Geriichte in ber von ihm redigierten Reitung Uusorud gab;
jebenfalid ecfolgte die Berbffenilidhung in Wakrnehmung bevedhligter
Snteveffenn — bed Publitums, der Angehdrigen und Kameraden
ed unglitdlichen Korporald Rup — und mit vedlichen Enbdaweden.
&iir bie Frage ber objeftiven Wiberrechtlichfeit fommt daber nur nody
in Betracht, imviefern die aufgeftellten Behauptungen der Wabr-
Geit entfprechen. [ diefer Hinficht find nun vorverjt im Jnbhalte
ved Hauptartifeld zu unterfdeiven: dle tatfddlichen Behauptungen
fiber den Berlauj der fLrantheit und die Behandblung ved Gallus
Rup tm Dienft, indbejondere durch den RKliger, einerfeits, vie
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baran gefniipiten Schlugfolgerungen und Metnungdiugerungen
anverfeitd. Die Leptern teilen fid) bann wieder in folhe tatjadhlicher
RNatur, ndmlich die Vehauptung : ,Hitte Rup am WMontag oder
,Dienjtag, da er fih franf meldete, Rulfe Dbetommen, fo wive
paweitellod der letale Ausdgang verhindert worden”, und in Slug-
folgerungen, weldhe ein Werturteil itber den RKliger enthalten,
ndmficy den BVovwurf, er fei am Tode ded Gallug Rup zum min-
veften mitichuldig. Fiiv die Bdabhreit jemev tatfachlichen Behanp-
tungen itber ben Berlauf ver Krantheit und die Behandlung ded
Gallug NRup durd) den RKldger ift dem Entjcheide ded Bundedge-
vichtd3 der vonm den famtoualen Jnftangen fejtgejtelite Tatbejtand,
alg fiiv e3 verbindlid), ju Grunve zu legen ; die Frage nady dem
Kauvjalujommenbang der angeblih unrichtigen Behanbdlung besd
Gallud Rub mit dem letalen Audgang ijt eine Sacdyverftindigen-
und daher ebenfalld eine Tatfrage; die Frage dagegen, ob bad Wert-
urteil ded Beflagten itber den Kldger, der Boryourf der Mitjchuld
am Tode ded Gallug Rug, der Tahrldjjigen Krperverlegung mit tdt=
lichem Nudgang, gevechtfertigt gewejen fei, ijt, ald eine Frage nad
per Schuld ved Kldgerd, eine Nedhtdfrage, in deren Ueberpritfung
tad Bundedgericht frei ift.

7. Wad nun unddit den BVeriauf der Kvantheit bid jur Gni-
lafjung und bie Vehandlung ded Gallus Rup durcd) den Kliger
betrifif, jo Bat folgenber Tatbeftand ald fitr bdad Bunbdedgevicht
verbindlid) fefigeftellt zu gelten : Gallud Ruts meldete jich am Abend de3
12. Geptember zirfa um 9 Uhr im Kranfengimmer wegen Bredy-
reized und Wagenjhmergen. €r wurbe dird) den Affijtengarzt Dr.
Gigg unterfudt, der Magenfatarrh diagnoftizievte und ihm Opium
verotditete; ob ber Kldger bei diefer Unterfuchung anwefend war,
ijt Beftritten und nicht feftgeftellt. Rup verbradhte dann die Nacht
im Kantonnement, nicht, wie der eingeflagte Wvtifel behauptet, im
Kvanfengimmer. Am 13, September, morgend 3irfa 3 Ubr, be-
gab jih Gallud Rus mwieder ind Kreanfenzimmer; er ywurbe vom
Klager und Dr. Sigg jtebend umterjucht, ¢8 wurbe wiederim
Magenfatareh dagnoftigiert, und ein Mebifament wurbe nidt ver-
abreicht, dba Rug nidht dfber Schmergen Elagte. Nup Jiguriert
gwav im Kranfenverzeidhnid vom 13. Sepiember; ev begab fidh
aber zur Kompaguie zurlid, und jum Sditsen Schueebeli dugerte
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er, maw nehme ibu nicht an. Wibrend ded Marjched, bei Wilen,
wourde Jtub, der Schmerzen hatte und jehr elend audgefehen Haben
foll — Ramevaben nehmen ihm bad Gewehr, den Tornifter umd
bad Rappt ab — vom Sdhitgen Scdhneebeli in ein Bauvernhaus
gefiihet, wo er vou einer Vauerdivan Pleffecmitnggeift defam; er
dupevte gu ibv, ev fel immer, wenn er fidh) im Kvanfengimmer
gemelber habe, ,audgehudelt” worben; der Arzt Habe hm gefagt,
er folle nidt fo viel faufen, fonbern feinen Naujch augjchlafen.
Su diefer Zeit quRerte jich der Kliger gegemitber dem Sugfithrer
bed Rup, Oberlieutenant Mofer, auf befjen Befragen Hinfichtlich
bed Suftanded ded Rup, e8 fei nicht gefiabhrlich. Gtwa um 8 Uhr
fefrte Rub zu feiner Rompagnie urii, nadhbem er den Vorfdhlag
der Bauerdfran, ihn im Kranfenzimmer bded benadibarten Berner
Refrutenbataillond amgumelden, abgelehnt batte. Wikrend bed Mar:
ihed foll er fehr abgefpannt und eingefallen audgefehen GHaben ;
er fing an ju fogen, und Kamervaben trugen feimen Tornifter.
Betm Halt in Altifon forderten verjhiedene Kameraden den Rus,
per liber Sdymergen flagte, auf, fih an ben Kliger, der in dev
Jdbe Hand, zu wenbden, wad er dann aud) tat. Nady feiner Niick:
febr Guferte er ju Ladhtmeifter Stabli, e3 fei traurig, wenn man
fo behandelt werbe; ev Habe gefragt, ob er nicht per BVahn nadh
IOB fahren fhnne, worauj ber Kiiger geanmtwortet Babe: ,Fiic
yunfere Truppen gibt e8 feine Babn, Sie fdnnen jdhon i3 T
gehen”. Der Klager (der in ber Unterjuchung andgefagt Hat, von
einemt Gefuch wm Babnfahrt fei ihm nidhtd befannt) vevorbnete
bem Nup Opium, bad biefer aber zuriichvied; auch lefute ev ab
mit ber Canititdmamnmjdaft u marjdieren, indem ev jagte, er
mitpte dovt ben Sad audh trogen. Die Kameraben bded Rup waren
evregt iber ben Kldger; fie trugen wieder den Tornifter und vad
Gewehr bed3 Ruy, Bei Veliheim tranf Rut Waffer, dad er aber
ecbrechen mufgte. Nach ber Unbunft in THE legte er fih im Kan-
tonmement uieder; zivfa um 5 Whr begab ev fich ind Kranfenzim-
nter, wo er vom Kldger mitteljt Palpation unterfucht wrbe, nobei
Sdymergen in der Magengegend fonjtatiert wurben. Die Berord-
nung bed Kligerd lautete nad) feiner Depojttion : Kranfenzimmer
und Rube. I8o Rub den Hbend verbrachte, fonnte micht fejige-
ftellt voerden: bagegen bradhte er die Nadht im Kantonnement ju.
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Am Morvgen bded 14. September begab fidy Gallus Ruf wieder
ind RKranfengimmer, wo ev dem Kldger gefagt Haben joll, er habe
nody etwad Brechreiy, der Kaffee fei aber geblieben. Die BVerfir-
gung bed Kligerd lautete: ,Ridt aud”’. €3 ftand der Reife-
marfd) vou THR nach Biivich bevor. Futy beflagte fich nad) jeiner
Ridfehr jur Kompagnie liber den Kidger; er erbradh fih mehr-
mald wihrend ved Marjhes, Toll febr jhlecht audgefehen und fich
liber Reibjchmerzen Beflagt Haben. Rameraven und ber Sugfithrer
(lefstever auf Anordbnung ded BataillondTommandanten) trugen den
Tornifter ded3 Nug. Nad) Besug ded Kantonnementd in Unter:
ftraf, sivfa 2 Ubr, legte jidh Rup ing Stvoh. Nad) dem Wus-
gang, sivfa um 1.7 Ur, ging ev zu feinen Cltern, wo ev fich
wiederum 1iiber dben RKliger beflagte : beim Siwumerappell, um 10
Ubr abendd, war er bet der Truppe, nacdhher meldete er fid) im
Kranfengimmer, wo fein Wrgt berbeigerufen wurde. Ueber Ddie
Borginge ved 15. September ift bad erforberliche in Crwigung 1
gefagt. AR unvidhtig ftellt fidy Hienad) Herausd, wasd die Borwiirfe
gegen Den Rliger betrifjt, die Bebauptung, der Klbger bhabe bden
Ruf (am 13. September bei Lilen) ohne griindliche Nnterfudhung
aud bem Bauernhaud zur Truppe zwicgejchicht. Unriditig ift
aud, safy der Klager ven WRup nie ernfihaft unterfucht hate. OO
er ibn ,Simulant” genannt Habe, [aft die IL Snftanz im Ge-
genfas gur L, die dad al3 evwiefen angenommen BHat, dahingeftellt ;
jie nimmt aber immerhin al3 fejtgeftellt an, der RiGger Gabe am
Gntlafiungdtage gedupert, Rup aggraviere ftarf, e8 fei nidt o
jelimm. Endlich fteflt die I. Jnftany, in felbjtdandiger Pritjung
urd Beurteilung dev gefamten Unterfuchungdatten (und unter ftill:
fohweigender Billigung ver IL JInjtang) feft, im gangen Umfange
wabr jei der Vorwurf: ,Dev Bataillondargt Hrmmerte jidh nicht
poavum, dag der Mann nidhtd mehr efjen fonnte, daf ev jammer-
Hlidh idywady war, dag ihn Sdmerzen quilten — er mufte mit
oetnen Leiven nod) Tage lang alle Marfdhe mitmachen”. OB die
Fantonalen Jnftangen gu diefer Feftjtellung gelangen durften unter
Hevangiehung und freier Witrdigung ded gejamten Uftenmateriald,
fpesiell dev friegdgevichtlichen Unterfuchung, nud ofne an dad Gut-
achten Bivcher und Egger gebundven ju fein, ijt ene Frage ved fantona:
fen Progefrechted ; bundedgefepliche Borjchrijten {iber Veweidniirdi-
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qung aben fie daburd) gang offenbar nidyt vevleit. Wuch handelt e3
fid), wie die I Juftang mit Recht davgelegt Hat, bei diejer Frage widt
um die rein medizinifch-tehnijche Frage ver richtigen Diagnofe
und ber vichtigen Advstlichen Behandlung, jondern um vad allgemein
menfchliche BVerhalten bed Kidgerd in feiner Cigenjchaft ald Ba:
taillondarst dem Gallud Rup gegeniiber. Fejtftellngen bhievitber
aber durften bdie fantonalen Snjtangen ohne BVerlehung eidgendi-
fiichen Rechted von fich aud treffen, und Fejtjtellungen diefer Avt
find, al8 tatfachlicher Natur, fitr dad Bunbedgeridyt verbindlidh.
8. Hinfichtlich ber vom Beflagten gezoaenen Schlugiolgerungen jo-
pann Hanbelt ¢3 fich bei der Frage, ob der letale Andgang bei anderer
Behandlung und indbefondere, wenn dem Nub die Unjtvengungen
bed Dienjted erfpart worden wdren, hdtte verhindert oder Hinaus-
gesbgert werden fdnnen, wm eine medizinifche Frage. Spesiell Hie:
rilber Gaben fich die Sadyverjtindigen nidht audgefprochen. llein
bag weitinjtangliche rteil eractet nidytddejtomweniger al3 fejtge-
ftellt (Grw. 4), dag bdiefer Borwurf durd) dad Gutachten wiber-
fegt fei; und in der Tat ift aud bem gangen Sujammenhang und
Snbalt de3 Gutadjiend u fhliefen, dai dad die Auffajjung der
@rpecten ift. Gine Wbtenvervollftindigung in biejem Punfte, die
pom Bertreter bed Veflagien eventuell beantragt ift, exjdheint da-
Ber fiberflitfjig. Audjdhlaggebend erjcheint iibrigend nicht diefe Frage,
jonbern bie weitere, 00 der Vovwurf ved Beflagten vem Kliger
gegeniiber begriinvet gewefent fei, der Kligev frage eine Mitjchuld
am Tobe bed Gallud Rup infolge faljcher BVehandlung. Ueber diefe
Frage bat fidh dad Gutachten Birdper und Egger eingehend vor-
peveitet, und die Tamtonalen Snftomgen ftellen an Hand diefed Gur-
adjtend fitr da8 Bundedgericht verbindlich fejt: dap die Urfache ded
Qeidend bed Nup, die dronifhe Cnizitndung und Scrumpfung
bed Wiefenteriumsd mit Firation ted Darmes, fchon vor vem Ein:
viidfenr in den Dienft beftand, Diefe Feftjtelfung ift aus vem Gut-
adyten dahin au ergingen, dafy Diefed Leiden latent blieb und daf
aud ben vorBardenen Symyptomen abfolut widht auf ein jolded
aefchlofjen verden fonnte; baf ed unter den gegebenen LBerhaltnifjen
,fiiv den gewiegteften Spegialiften eine Unmdglicheit war, basd TWejert
per Rranfheit ju erfennen”; ferner, daf die Diagnofe ,Magen:
fatarrh” unter folden Wmftdnven Degreiflich evfdyien. uB diefen
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Seftitellungen ergibt fich, dak mit den Fantonalen Snftangen ju fa-
gen ift: ver fhmerfte Vorwurf, ven der Beflagte dem Rldger im Ar-
tifel vom 24. September, und nodh verkarft, in bem vom 1. o=
vember gemacht Hat: er jei mit{dyuldiy am Tode ved3 Gallud Hug
war nicht begriindet. ’

9. Gemif ven Ausfiihrungen in Crwdgung 5 ijt nummehe qu

pritfent, ob und weldhed Berjchulden dem Beflagten binjidytlich beveni-
gen Punfte, in denen jidy die Ungriffe auf ven RKlager al3 unbegriinber
evmwiefen Jaben, yur Laft fallt. Schon aus dvem in Crwigung 6 gefagten
izrgifst fich Biebei, dag fedenfalld von vorneberein nicht von Borjag,
jondern mur von Fabrldjjigleit, fabridjfiger Berbreitung unrichtiger
%E_%ef)auq.atungen und Schlupfolgerungen, die Reve fein fanm, Hiebei
it auf der einen Seite ind Auge 34 fajjen, dafy bie %or:nﬁrfe
gegen den Rliger Guferit jhwer waven: bper Rlager wird ald
rz}f)er,: brutaler Wenjdh und Avzt, ald unfibig in feinem Berufe
I}}nge]te[&, ver Berleung feiner Pflichten als Militivaryt bejdyul-
bigt, und jehliehlich dver fabrldfitgen Kdvperverlepung mit tBtIici’)em
%’inﬁg,ang besichtigt. Wenn nun aud) nad) ven Fejtitellungen in
t?rmggung 7 ein groBer Teil der tatjdchlichen Borwiivfe fich al3
ridhtig evwiefen bat, jo ift boch anberfeitd bad vernichtende Werturteil
dag ber Betlagte fiber den Klager gefallt hat, ungerechtfertigt, um\:
€3 bat fidy inbejondere der felpwerfte Borwirrf, derjenige der Mit-
jhuld am Tobe ved Nuk, ald unbegrimbet eroiefen. &3 war munr
aber i{?fficf}t bes Beflagtenr, der fich der Sdwere feiner Anflage
mcf) leier eigenen Wudfage (m Artifel vom 24. September)
vbllig bewupt war, fidhy an allen in Betradst fommenden uvertiifi-
gen Otellen diber dle Tatfachen genan au erfunbdigen; unbd eine
weitere Plicdht war e8, mit einem derart vernidhtenden Urteil {iber
beg Klager guriifzubalten, bevor er feiner Sadhe nicht villig ge-
Wi war. Der von ibm u feiner Entlajtung angefitbrte Umftand,
foag der Betrieh ver Prefle rajhes Hanveln verlange, und daf ev
indbejondere die Machricht fber ven Fall Rup babe bringen miifen,
jolange fie nody aftuell war, entfdulbigt ihn nicht ; gevabesu drin-
gend war die Berdffentlichung gewif nicht, und jevenfalld hatee
ver Beflagte fic) sum minbdeften bei Dr. Suter, ber ald beban-
bﬂeh}ber Sivilavst ved Gallug Rug volle Geawdbr fir eine juver:
lagige Austunjt bot, erfundigen finnen und aud evfundigen jollen,
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bever er bie jhweren Anfdhulbigungen gegen den Kldger tn 2ie
Oeffentlidhfeit warf. Unter allen Wmjtdndenr geveicht thm zum
fchweren BVerjhulben der BVorwurf ber Mitfchuld am Tode bed
Rug, alfo eined BVerbredhend ; ein devartiged Urteil darf jid) audy
per Rebafior einer Reitung, felbjt wenn man in der Unerfennung
der Bffentlichen Stellung und Aufgabe der Prefje jehr weit geben
will, nidht anmaken, obne feiner Sache gang gewil zu fein; ja
3 ift dem Heitungdredaftor, ba eben ein devavtiger BVorwurf in
ber Preffe eine weit jdywereve Bebenfung Bat, ald wenn er eta
i mitndlichen Berfehr, gefprachdmeife u. . w. gedufert wivd,
ein erhdhted WMag an Sorgialt, eine erhdhte Srfundigungdpflicht
aufzulegen, entiprechend der Hohen Stellung, die der Preffe beute
in ver Ceffentiichbeit jufonnmt. Diefe Pflicht hat nun der Betlagte
verfept, al3 er jeinen rtifel vom 24. September — und auj diefen
Settpuntt it Dei Beurtetlung bder Frage der Fabriijyigleit abyu-
jtetlen — jchrieb, und ed trifft ihu jonad) ein Werjchulden. Anf
ber ambern Geite fanu dagegen alferdings der Betlagte erhebliche
Milberungdgrinde fiiv jid) in Anjpruch nehmen. A3 folde find
anguerfennent: die grofe Mufreguny, dle unter den Yerwandten und
Kameraben de3 Gallud Rup berefdhte; der Wmftand, daf dem
Beflagten die Darftellungen der Kameraden ded Nuy glanbwindig
erfdheinen durften, und dag eine Schlugjolgerung vom Lobe ded
Ju auf die Bebandlung im Milithedienft unter den gegebenen
Berhiltniffen nabe lag; endlich bie Uufregung, in die den Beflagten
bie Erdblungen der Kameraden und BVerwandten des Ruk offebar
verjestenr, und dad eflihl menjhlidher Teilnabme, dad ihn Dei
diefen Cryihlungen ergriff und von bdem er fid) leiten lieg. Enb-
i aber falft nod), gemdp Art. H1, AL, 2 OR, in Betradht,
bafy ber Klager, nady bem verbindlidy feftgefteliten Tatbeftanbe der fan=
tonafen Jnjtangen, von einer Mitfhuld am Schaden, d. §. an ber
Entftehung bded eingeflagten Avtiteld, nicht freigefprochen terden
fonn: Mag man aud) dem Gutachten Bircdher und Egger davin
binbende Kraft beilegen, baf ber RKliger, der von jeinem Ba-
taillondfommanbanten ald guter, dienfleifriger und gewifjenhafter
SanitdtBofjizier gefchilvert wuvbe, ,feinen militdrijhen BVorjdyriften
Jnadgelebt und jtetd den Rup unterfucht” habe, ,wenn diefer jich
Jitellte?, und baf hm auch ein fachtechnijched Berfchulven nicht
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porguwerfen fei, —fo jteht dodh nady bev tatfachlichen Fejtftellung
per Borinftang feft, dap der Kldger fidh, vielleicht mebhr allgemein
menfdlich gefprochen, um ben franfen Rup nidht gehdrig befiim-
mert, ibn auch gang ungeredytevtigter Weife fiiv einen Uebertreiber
und , Dreiiceberger” gehalten und baf er nady feinem Benehmen den
Mnwillen und die Cmpdrung der Kameraden e3 SGallud Ruy
Bervorgerufen Hat. Diefe Srvdgungen lafjen bad BVerfdhulden bded
Beflagten bei Bevbffentlichung ved Wrtifeld3 vom 24. September
in mifberem Qidhte erfdheinen. €3 ergibt {ich aud biefen Ausfithr-
ungen, dag dad Bundedgericht im wefentlidhen Ginfichtlidy der Tm-
ftinde, in benen dad Verjhulden ded Beflagten gejunden wird, vev
I. Qnftang beitritt und nicht der II. Jnjtang, welde ein Ber:
fulven nidht bdavin erblidt, bag ber Beflagte jente unviditigen
Sdlugfolgerungen gejogen habe — weldher Schlup fehr nabe ge-
legen fei —, foudern bavin, daf er eine Beridhtigung unterlajjen
habe. Daf ber Beflagte fich burch die adbminiftrative Unterjuchung
nicht von der Wurichtigleit jeiner Anjchuldigungen fberzeugt fiblte,
ijt verftandlidh, da biefe Unterjudhung gang unvolfjtandig war. Am
1. Yovember Hat er fodann eine tatfichliche Behauptung, die jich
al3 unrichtis GerauBgeftellt batte, widerrufen. Ullerdingd ijt €3
unrichtig, dafy e3 jich dabei um einen Vtebenpuntt gebanbelt Habe,
gerade jene faljdhe Behauptung warf auj den Kidger ein jhlimmes
Licht und lief ibu ald febr rohen Menjchen evjcheinen. Der Wiber:
vuf Batte daber wobl in ehovad entfdhiedenerer Form erfoigen
ditefen. nderfeitd Fonnte der Beflagte nunmehr auf Grunv der
von ibm veranjtalteten Beugeneinvernabme an feiner Behauptung
fejthalten, obre dafg ihm ein neued johwered Verjhulben zur Laft
gefallen wére: e3 handelte fich dabel wm die Beftatigung ved frit-
bern LBovwurfed, die nidyt felbjtandig jchadenjtiftend jein Fonute;
hodyftend wdre eine Nevofation jdhadenaufhebend gewejen; allein
in jenem Settpunfte Fonnte bem Beblagten nodh feine Revofation
jeiner Schlupfolgerungen zugentutet werden.

10. 2Was nun dbad WViaf der dem Kldger nach ben biBherigen
Audfithrungen gebitbrenden Entjdhadigung betrifft, jo ift zunddit
flar, baf eine febr jchwere Verlegung der perfdnlidhen BVerhiltnifje
bed Rligers vorliegt, und daf aud) ein Vermbdgendidhaven ald
notwendige oder dod) normale Folge der eingeflagten Wvtifel ein-

II. Obligationenrecht. No 64. 507

trefen mufte. Fiv die Bemeffung ded leptern fehlen alle nahern
Anbaltdpuntte, Cine Ridweijung an die Vorinftang zur Wften-
verollftindigung evjcheint fedoch wmumbtig, da fie dodh in der Haupt:
fache lediglich roiederum auf Grund freien Grmeffend entjcheiven
wiirde, und da fiiv dad Bunbdedgericht verbindlich fefigeftellt ift,
dag der bfonomijhe Rirdgang, den der Kliger erlitten Haben
tonnte, hauptiidlidh auf eine Angelegenbeit Haubenfact (Tod eined
Pattenten ve3 Kldgerd in der Narfofe) juriickzufithren ift, und
ferner die Ungriffe im ,Bolfrecht” ebenfalld fitr den Schaben
faufal gewefen find. Von einer Genugtuungdjumme auf Grumd
be3 Art. H5 OR patte bie I Jnjtang abgefeben, mit devr Ve
griinbung, ber Kidger habe in erheblichem Mage Vevanlaffung 3u
ven eingeflagten rtifeln gegeben; die II. Jnftany dagegen hat
audy oud Art. 55 einen Betvag gejprodhen und ift auf diefe
Weife guv Erhdhung der Entjhibdigung gelangt. Sn bdiefem Puntte
nun fann oie Auffafjung der I. Inftany, dag allemal dann, wenn
ven Berlepten ein Witverjhulden trifft, von Jufprechung etner
Genugtuungdfumme aud Wrt. 55 ONR abzufehen jei, in diefer
Allgemeinbeit nicht ald richtig anerfannt werden: liegt eine Ber:
lebung der perfdnlichen Berhialmifle vor, jo ift ein Mitverfchulven
bed Berlepten in der Negel lediglich bei Audmejjung der Genug-
tuungdfumme in Betvacdht zu ziehen (vergl. Hiegu BGE 31 11
&. 667 €. 7); und jebenfalld erfcheint hier vad Mitverjdhulven
be3 Kligerd nicht derart, daf dedhalb von einer Genugtuungss
fumme gamslidy abjujeben wadve, jumal die Entidhdigung fiir den
dfonomijdhen Schaven jebr geving bemejjen ift. Uled in allem ge-
nommen, liegt bagegen fein genfigender Grund vor, um von der
Bemeffung der 1I. Jnjtan abjugeben.
Temnadhy hat dad Bunbedgeridyt
ecfannt:

Hauptberufung und Unjhlugberufung werben ald unbegriinbdet
abgewiefen, und e3 wird Jomit bad Urteil der I. WAppellations-
fammer ded Dbergericht3 bed Kantond Bitvich vom 28. Mary 1906
tn allen Teilen beftitigt.



