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65. Arfeil vom 22. September 1906 it Saden
Weitnaner, KL u, Haupt.=Ber.=K1,, gegen nfalvexfidherungs-
gefellidaft Winferthur, Befl. u. Anjdl.-Ber.-KL.

Haft des Geschdftsherrn, Art, 62 OR. — Tétung. verursucht durch
Arbeiter eines Elektrizitdtswerkes bei der Auswechslung eines Trdgers
der elektrischen Lichticitung auf einem Dache. Verschulden der Ay-
beiter ; Aufsichtspflicht des Geschéfisherrn. — Mass der Entschddi-

- gung : Verlust des Versorgers ; Schmerzengeld (Tod eines®hoffnungs-
vollen Sohmes). Art. 52 und 54 OR.

A. Durd) Urteil vom 26. Marz 1906 Hat dag Obergericht

bes RKantond Hargou evfannt:

Die Beflagte {jt verurteilt, an die Kldgevin ju dezahlen:

a) bdie Beerdigungdfoften und verfdhievene Ausdlagen mit
559 Fr. 15 Gt mit Iind zu 5 Y/, feit 22. November 1904 ;

b) fiiv Berlujt bed3 BVerforgerd und Genugtuung, ujommen
6200 {Fr., nebit ind gu H 0/, feit 3. Auguft 1904

B. Deive Partelen — Ddie Kliger mittelft Hauptz, die Be-
flagte mittelft Wnfhlufberufung — Haben bdiefed Wrteil an bad
Bunbedgericht roeitergezogen.

Der Berufungdantrag ver Kldger fautet;

€3 fjei bdie Berufung gutzubeigen und in Abdnbderung ven
Didpofitiv 1 b ved angefodhtenen Wrteild 3u evfennen: die Ve
flagte fei fdulbig, an die RKliger ju besahlen 35,000 Fr. nebit
Aind su 5 Y, feit 3. Augujt 1904,

Die Anfchlugberufungdantrige der Beflagten geher dabin

Die RKlage fei ginglich abyumweifen.

Goentuell :

Die Genugtuungdjumme von 3000 Fr. fei zu fiveiden und
bie Cntidhdvigung fiir den Berlujt bed BVerforgers auf 2000 Fr.
berabjujepen, den RKligern alfo nicht mebhr zuzujprechen, alg die
509 Fr. 15 Ci3. fiir Beerdigungdfoften 2. und 2000 Fv. fiir
vent Verluft ved3 Verforgers.

Weiter eventuell jei die Sadje zur Hftenvervoljtindigung uno
neuen Entjcheivung an die Vorinftany puviidzuweifen.
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C. S ver Heutigen BVerbandlung Haben die BVertreter ber Par-

tefen e gegenjeitig ouj ©utbeigung der eigenen und Abweifiung

per geguerifchen Vevufung angetvagen.

Der BVevtrveter der Beflagten Hat eventuell beantragt, vad Bun-
bedgevicht mbge durd) eine Kommiffion einen Augenjdein vor-
nehmen laffen.

Tad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. 3n tatfadlicher Begiehug it zundchit folgended von ber
WVovinjtang  feitgeftells nnd evgingungdweife vom Buudedgeridht
felber at Hand der Atten fejtzujtellen (Art. 82 A, 1 OGE):
Der Sohn der Kliger, Dr. phil. Hand Weitnauer, befand ficy
am Morgen ved 3. Auguft 1904, al3 er al3 Lieutenant im
Dienft ber Nefrutenidule der V. Divifion ftand, im Kajernen:
Yof der Kaferne Wavau, wofeldft ugweife RKlelverinjpeftion nady
pem Einviiden ber Refruten vorgerommen wurde. Gr jtand irfa
93/, Ubr vormittagd bdireft vor dem jiiblichen SHauptportal dev
Rajerne, ald vom Dache derfelben ein Cifenivdger Herunterfiel,
oer ifn Ddiveft auf Ddenm Kopf traj und deravt verlegte, dbaf er
nody am Nadmitiag ded gleichen Taged jtarb. Auf dem Dache
Datien gwei Nrbeiter ve3 jtadtijchen Clebtrizititdwerted Aavau,
Weber und Mitlfer, die Trdger der eleftrifchen Lichtleitung ans-
suwechjeln. Da3d Gleftvizitdtdwert hatte den Auftrag zur Arbeit
fhon etwa brei oder vier Wodjen vorher vom Gehilfen ded. Ka-
fernenverwalterd erhalten; e3 Handelte jidy darum, die Borridhtung
sum Anujaug der Fabue gu dndern, weil jich bei Bemigung der
beftefenden Cinvidhtung Kurgidhlug einftellte. Die Urbeit wurde

porfauftg, da gefagt wurde, fie mitffe in 4 Wodpen fertig fein,

ald nidht bdringlich nicht vovgenommen, und erft am 3. Anugnjt,
nachrem a3 Nefrutenbataillen eingeciicft war, wurden dvel r-
Geiter, Hiuptl, Weber und Miller, zur Uvbeit beordert. Die
orel Avbeiter meldeten fich beim Rafernenverwalter, nicht aber bei
ver Wadhe, und jdritten ur Arbeit auj vem Tacdhe. Tibrend
ver  Wbwefenleit Hiuptlis, ver jur Lichizentrale ging, um dort
ven Strom ausfhalten qu laffen, ftand LWeber aui dem Stdnbder
und machte mit Miller den irfa 6 Kilogramm jdyweven @iien—
ftinder [o8; Weber veichte bann bem Pitller, der mit einem
Bein feitwdrtd vom Stander ftand, bett Srager. Mitller wollte
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bifen in bad bdovt befindlihe Dadyenfter, dag zirfa 0,25 m?
grof und einen jtarfen Sdritt vom Firft entfernt ijt, Hinein-
bringen; nach feiner Ungabe Bielt er den Txdger etwa 10 Cm.
fiber ben Nand ded Dadhfenfters und [ef thn, mit dem jhweven
Teil nad) unten gervidhtet, zlemlich aufrecht (fenfrecht) fallen; der
Trdger ftiep aber am oberm Rand bed Fenjterrafhmensd an, fiel
nicht burdy die Fenjterdffnung Hinein, fondern iberihlug fich unbd
glitt itber dad Dady binunter. Weber und Mitller jtiefen laute
Warnungdruje aud, Jrgend eine Schusvorridtung Hatten fie bei
Bornafme ihrev Wrbeit nicht angebradit. Bon einer gegen fie
bon derr Gltern Weitnawer — bden Heutigen RKligern — geridh=
teten Strafangeige wurden bdie Wrbeiter Weber und Mitller lept-
injtanglich durdy Urteil bed Obergerichtd bed RKantond Wavgau,
Abteilung fiiv Strafjaden, vom 22, April 1905 freigefprodien,
in Ubereinftimmung mit der Staatdamvaltidhaft, weldhe die Unter:
fuchung eingeftellt Baite, da ven Veangeigten fein ftrafbarved BVers
fohulven zur Lajt falle. Wit ber vorliegenven KRlage madyen nun
oie im Safre 1847 gebornen Eltern ded3 Hans Weitnauer gegen
bie Betlagte, vie den Progeg an Stelle ved Cleltrizitatdwerts Uarau
(bepw. ber bortigen Cinwobnergemeinde) fithet, ihre Sdhadenerjap=
anjpritdhe geftiist auf Urt. 62, 52 und 54 OR  geltend, und
swar beute nodh in dem aud Fatt. A und B erfichtlichen lm-
fange, wogegen bie Beflagte die in Faft. B mitgeteilten Untrige
jtellt.

2. Dafy bdie Nrbeiter bed Cleftrizitatdwerfes, Mitller und
Weber, bad jdyabdenjtiftende Greignid vevurfacht haben, fann nicht
begweifelt werden, indem bdad Hevunterfallen bded Trdgerds auf
ibre Handlung zuvidaufithren iit. Fal3 daher ber Gefchaftdhery
quf Grund bed Art. 62 ON obne FRudficht auf ein BVerjdhulven
ver Wngejtellten und Arbeiter Haften wiivhe — wie dad neben
Biever audy €. Ch. Burdhardt (IJeitfhr. §. johweiz. Necht
N 22 S. 539 §.) annimmt — o wire bie Haftung der Be-
flagten, vorbehdltlich bved Exfulpationsbeweijed, obne weitered
gegeben. Da die Frage ved Verjdhulbend der Ungeftellten und
Arbeiter aber immerbin bei bder Bemejjung ved3 Schadenerjabes
und namentlich bei ber Frage der Wnwendbarfeit ded von den
Rlagern angerufenen Art, 54 OR von Beveutung ift, empfiehlt
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¢8 iich, bie Frage bed Beridhulbend beF ‘lIrBetter‘ auci)._blefr 3
priifen, und da fie, wie fich evgeben witd, 3u bejafen n;t,' m}g
jene Kontroverfe nady dem @runb“e b.er Haflung aud lrlt. Q? :
ONR pahingeftellt bletben. Wird ﬁ'amhd) bad Berhalien dev Ar:
beiter Miiler und Weber auf die "{ymgi ed %eyic{)uibﬁni}}bnf
gepritft, o ergibt ji folgended : ‘Dte Rlc.zget erbh&enfm h er—.
fculden der Arbeiter sReber und Mitller in folgenden ﬁunb en.[
parin, da fie eine Wngeige bel pber %ct&)e-nnte‘rh.ege;t, s;lmtnf)‘
fie jaben, bap jich Militdr im Ra}ernenbo? Defand ; in irﬁ cg ue;
{afjung der Anbringung eined %ar‘{mr{g@gtegelﬁ und eined z A e;
freted im Dadytinnel; davin, dap die 'auégumec{)[efnben rbg '
frei won Hamd u SHand geretcht und msﬁ;t angebgnben ur ebn,
enblich ein Berjdyulden fpesiell bed ‘—]Jtugef barin, bag er ben
Perabgenommenett Trdger von der @ad)}}r}t f}ué in bie g; e;
Dadgebene liegende Dadhlude Habe ,,Emcteren Lnol.l‘en, 0 ;cg:‘
bie Qange ved Trdgerd die @eitenbi'memwnen' der L»ad)[ucfeﬁt‘t br‘
troffen  Babe. Borerft nun fann in der *}hc}i)ianmelbu‘ngﬂ eg 'telx;
Wache ein Berjcdulven nidyt geiunbe}t werben ; benit die ﬁnr eltuib
patten fich ordbnungdgemdk beim ﬁcﬁem'enbermalter gelnne e ,t 0
pamit alled getan, wad ihnen pinjichtlich %[nmefiiam_tg»pﬁl:f) gé ;
sinnuten war; bev RKajernenvermalter war, ald @t,elIDertre er n:;
Gigentiimerd, die 3ur Entgegennabme Dev SJhm’mibung geitf o
und  gegebene Berjbulichleit. (SJin( Q?er@ulbm fann au 1“d)'t -
(et ber Bornahme der Arbeit nicht erBIIcfE” werdeit. B_umg tl[ i
purcy Die Feftitellungen ber fant?ltafen Q-nfﬁa;nge.n,. ngze@ms
Gtrajverfahren, widerlegt, paf %}Eﬁer dent 'iragex in ; o
[ucte Habe ,lancieven” wollerr. Sodann ﬁmb‘ rnaud[) ) :ng Ngrit
jteuftion  bed Gleftrijitdtdoerts Aavau — bie 1}{1"1'1% o
pom Ofrober 1904 datiert — wUT io[cgz n?eggﬁa;?ne merim
inoen, ,welche nicht gut mit ener DA a crber
?;Iimn ;I" biegg Borausiegunyg t;iﬁt I;ug: ;gegﬁcg gzg Zizbgtggn
ihen Triger nicht zu, und guvem Ha _oud : )
I;ic? @efal)rg bed gnunterg;[eitg}ti ntc?tiﬁ?tuéiegiégielé,m:;e;mm;xit
Hed gevade audy beim' Anbin en\ eB : it oudl bie
Dagegen Haben nun die Wrbeiter ISSe er e
i allgemeinen Polizeiordmung der ©ia '
?eﬁ@gffg?mib,e%mﬁgﬂ@ orbeiten auf Dadern, ald andy die
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Beftimmungen ved Cleftrizititdoerfed Warvau fiber die Arbeiten
auf Didern mikadpiet, wonah Schusbretter, Schuplaben und
Warvnungdtafeln angubringen Jfiud und ber Siderheit ber Hv-
beiter und der Loriibergehenven volfe Wujmerffambeit u jchenten
iitl. €3 leuchtet denn audh, gamy abgejefen von diefen pofitiven
Borjdyriften, ein, daf Arbeiten auf dem Dache jededmal eine Ge-
fabr fiir ble untenjiebenden ober vovitbergehenden Perjonen in
fih bergen, und €8 it daber eine Pflicht fowohl derjenigen, die
Jolche Urbeiten amovdnen, ald audy berjenigen, die fie ausfithren,
piefe Der rbeit immanente Gefahr durd) Schubworfehren und
Warnungszeichen mbglichft abzuwenden. Gerade im vorliegenden
Jalle wire benn aud) vad Herablajjen eined Warnungsziegeld ge-
eignet gewefen, die tm Kafernenhof ftationievten Truppen auf die
Arbeiten auf dem Dache und damit auf die Gefahr aufmertiam ju
madyen; diefe Mafregel Hatte die Truppe davon abhaltern Ednnen,
fich an bdie gejifrdete Stelle ju Dbegeben, und war alfo geeiguet,
bie Gefabhr abymwenden. Jn bder Unterlaffung bdiefer Sicherungs-
mafnabme liegt daber ein Berjdhulden, und zwar ein fiiv ven
Unfall faujaled Berjdhulben. Und war f&lt bdiejes Berfdhulven
nidyt nuv den Avbeitern Weber und Miiller, fondern audh dem
Gleftrizitdtdwert jelbjt sur Cajt; benn e3 ftebt fejt, baf e3 bei
biefem Tibung war, bei nidht mehr ald 2—3 Stunbden dauernden
Arbeiten (wie hier) nicht einmal eine Warnungstafel angubringen.
Diefe Gepflogenheit muf ald eine fohmwere Fabrldffigheit tariert
‘werden, und e3 fann demgegenitber nicht in Betvadht fommen,
daf Dbeive Wrbeiter tiichtig und uverldijiy waven. Dad BVerjehul-
ben ift al3 grobe Fahriiffigleit ju begeichnen, da ed ein Hufer-
adtlaffen jeber Sovgfalt, eine gewiffe Sorglofigleit und einen
Reichtfinm  bedeutet (vergl. AS 29 II &. 610 Grw. 3). Bwar
wird nidgt gefagt werden fdnnen, die Wrbeiter Yhitten ald Folge
threr Unterlaffung gerabe dad jdhdvigende Creignis, den Tod eined
Menjchen, vorausdfepert fonnen ; allein bdeffen muften fie fich unter
allen. Wmjtdnden bewupt fein, dap bdie Sicherheit der Perfonen,
die fid) auf dem Kafernenfof befanden und von veven Anwefenbeit
fie wukten, gejdbrdet wavr, und die Unterlafjung jeglicher War-
nung vor der Gefahr muf ald Berlepung einer gang elementa-
ren Borjidhidmafregel und eben beghalb ald grobe Fahrldffigleit
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begeidhnet werden. Daf die Warnungdrufe Heim Hinunterfallen
De3 Lragers bad Verjduloen nidht aufsubeben vermodhten und
sur Wbwendung dev Gefabr nicht mehr geetgnet warven, ijt Hav.

3. Aud vem bisherigen folgt implicite jchon, vag bag Glebtri:
sitatdwert Aavau den ihm obliegenven Entlaftung3beweid nidyt
exbradit Bat, dag ibm gegenteild eigened Berjhulven zur Lajt
filt. Gin foldyed legt eimmal in der ungenfigenden Jnjtrut-
tion ber Hvbeiter Binjidhtlich der Sidjerungsd: und Warnungs-
magnabmen, im Dulbenlafjen ber bertretung bder besiiglichen
Berovdnungen; fodann aber audy in dem Umitand, dag bas
Elefivizitdtdwert mit der rbeit juwartete, bid die Kaferne wieber
mit Txuppen befelst war, wihrend doch die Arbeit fo jeitig bejtellt
wat, dag fle vorber bdtte audgefithrt werden nnen, und wilh-
rend dody flar war, dag die Vormahme dev Urbeit zu einer
Beit, wo Militdr  anmwefend war, dle Gefahr vor Unfallen in
{ich bavg. '

4. 3it §o dle Betlagte grundjaplidy fir den den Kligern ent:
jtanbenen Schaben bajtbar, fo it unddft mit Begug auf den
Bfonomifdien Schaden die Hihe ber Beerdigungsfoften nicht mebhr
jtreitig. Hinjichtlich der Eutjchadigung fitr Verlujt ded Verjorgerd
ift oon bder BWorintitang in ifatjadhlidher Beziehung fir dad Bun:
bedgericht vevbinblic) feftgeffellt, daf Dad Neinvermbdgen Dder
Klbger 24,100 Fr. betrlgt. Die Vorinftang ift zu diefer Fejt=
ftellung gelangt unter Anuahme eined verjteuerten Reinvermdgensd
pont 41,600 Fr. und eined Abzuged von 17,500 Fr., welden der
Ghemanm Weitnauer ald Beflagter in einem Schavenerjabprozeffe
ber Konfurdmajie der Bagler Krevitgejeljchaft, veven Bermwaltungs-
rat ev angebdrte, gemdf feiner vom Glaubigeraudfchup afjeptiev-
ten BergleichBofferte ju zablen hat; wiefo diejer Abzug ungeredst-
fertigt fein foll, ift unerfinblich. Des weitern Hat die BVorinitan;
angenommen, dte Kliger wiren erft im Seitpuntte von 8 Jabren,
oo Unfall an gevechnet, unterftiiBungsbeviirftig georben, und
biefe Unnabme, die iibrigend wobl mehr tatfachlicher Natur ift,
blivfte bei der von B Hervorgehobenen tatjachlichen Womenten :
pem Alter der Kliger ; dem Umijtand, daf Vater Weitnauer nod)
einigermagen evwerb3fihig ift, dad vidptige tveffen. Den Redyis-
Begriff bed PVerjorgerd bat die Borinftang bei diefer Annahme

AS 32 11 — 1906 24
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i fest. Dagegen Fann der Vorinftany nun nidyt beigetveier
?ggeﬁfr mfxm ’ﬁeg ‘znnimmt, vom 65. Q{Iteréiafare der :ﬁlager an.
patte die gange Lajt ber DVerforgung der {?quer auj bem ver:
ftorbeen Sobhn Hand gelajtet. Dad ijt uprxcf;hg, jo Iange“nod;
Bermbgen vorhanven ift; e3 jind bie :%mfen bzeie§ Q}erm?gené
in Bevedimung zu iehen; Ddie ﬁ[égef fonnen auFI) ibre Givine-
vei verpachten oder verfaufen; jedenfall3 fann nidht gefagt mer:_
ben, baf von jemem IBeitpunft an dev gange fiebem%nunferf;‘alt oer
RKliger vom Sohne Hand gu vertreten gewefen WAre; bleltqeﬁr
‘werdent ben Kldgern voraudfidytlich, bei Wnnahme ezne@; Ring=
fufed von 4 %, vom Bermdgen von 24,100 Fr. 964 Bt und
nadh Abgng ber Stemern 2. irfa .800 Fr. qur Berfligung
jtepen. Die RKinder Datten daber jabrlich, unter Jugrundelegung
eined Ginforumend von 2000 Fr., nur 1200 %r.' an Untet:
ftipungen zu leiften. Nach der Feftitellung ber“ éBommtang,, oaf
pont dem in Auftvalien lebenven Sobne ‘ber S%Ifxger fetfle Unter:
fiigung zu evwarten ift, und da die Wbrigen RKinber Tddjter ~unb
sum Teil verheivatet find, darf angemommen werben, der ber}t"vr=
bene Sobn Hond, dem eine id)iine‘ Bufunjt Begorftanb, {)gtte
Bievan bdie DHaljte, alfo 600 Fr., Eetgetmge'n. Die mutma‘(ghd}g
Qebengbauer bder Kldger vom Unfall an (nady EaBeHe I bet
Solvan) betrdgt 15,90 Jabre, alfo gz.rfc: 16“ Sabre, fo dak
bie Unterftiung auf adt Jahre zu leiften wive. Der gegen-
wirtige Wert einer jAhrlichen, acht Jahre zablbaren §Re;11e
pon 600 Jr. betvigt (nach Solvan Tabelle I 3u 4 0
4039 Fr. 20 €G3, au 31/, Y, 4124 Jr. .40 F&tfo’. i’luf be'&n
Reitpuntt ded Unfalled juriidbisfontiert ergt‘Bt fidp fonad ce’m
Petrag von 3100 Fr. ober, gleich ver Vorinjtan, 33200‘ i
@in weiterer Wbgug, wie bad die Beflagte verlangt, ift I;Eebsm
nidgt zu macgen. AB Grumd fiiv einen foldhen %Ibgt‘tg ‘fnnntgv
eingig der Umftand angefithrt voerden, ?aﬁ eéinngemtf; ift, o
bie Unterftigung durdh den Sobhn Hand ihnen nidyt ausd anberer}
Griben ald aud vem Unglid3fall vom 3 %l.uguft 1904 ent-
aogen worben wire ; alfein biejer ungem}g.bett jtefien cen?ete
Miglicheiten gegenitber, die eine %enad)tethgut?g ber Eiagﬂj
ergebent Eornen. ©3 Banbelt fich ftberhaupt um eine Sisabrf‘fi)emi;
" lichEeitdrechnung, und da bdarf auf basd TWomeni der Ungewiihe
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nidt einfeitig 3u Ungunjten ver Klager Gewidit gelegt werben.
D. Die Aufpredung einer angemefienen  Geldfumme ausd
Art. b4 ORN vedytfertigt fih jchon wegen ber Sdymere ded Ber-
jdjulbens, bad die Beflagte zu vertreten bat, bann aber nament:
liy audh bdeshalb, weil die Riiger durdy ven UnglitcEdfall ihren
Soln, der thr Stolz war und die Stitke ibred Alterd geworden
wive, verloven Baben, alfo ibeale Wmftande, bie fiir Sujprechung
etner folden Summe fpvechen, in Hobem Mage vorhanbden jind.
Dinjichtlich der Hihe erfdheint 3 micht angemeffen, fiber bie von
ver Borinftang gefprochenen 3000 Fr. binauszugeben, sumal die
Rliger, die den Hlonomifjdhen Schaben bedeutend s bodh Deved)-
net Daben, unter biefem Titel nur 3561 Fr. eingeflagt Haben.

Demmadh bat bas Bunbvedgericht
erfannt:

Hauptberufung fowohl ald Anjchlufberufung werden abgewiefen,
unb e8 witd fomit bad Urteil bed Obergerichid ved Kantonsd
Wargan vom 26. Mary 1906 in allen Teilen beftitigt.

66. Arrét du 28 septembre 1908,
dans la cause Imprimerie ouvritre de Gendve, déf. of réc.,
contre Verdier, dem. et int.

Reaponsabilité civile de I'imprimeur d'un journal, Art. 50
et suiv.,, 60 CO. — Responsabilité d’une personne morale. —
Conditions dans lesquelles Iimprimeur peut étre rendu respon-
sable des articles délictueux parus dans son journal. — Quo-
tité de I'indemnité. Art. 54, 55 (0.

A. — A Toceasion d'un proces pénal, pour concussion,
dirigé contre un nommé P., secrétaire de la Mairie de Plain-
palais, en mars 1905, le journal Le Peuple de Genéve a
publié une série d’articles dans lesquels il attaquait vio-
lemment 'administration municipale de Plainpalais, 'accusant
de favoriser des intéréts privés au détriment des intéréts
publics. Des extraits de ces articles seront cités, pour autant
que de besoin, dans la partie droit du présent arrét, Le



