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ber Nachweis, daf der gefdhadigte Glanbiger ben Schaden ander-
weitig Dabe becfen finmen, obliegt. Auch wvon Berlebung ber
RechtBgrunvfdge idber den Kaufalzufammenlang Fann Feine Reve
fein. Wngefebrt ift bei Berechnung bed Sechadenerfaed unter
Windigung  aller  Umftande (vergl. Art. 116 A6, 2 OR) bie
Ratur e Vertraged, dev mit dem Wertvertvage einige Nbhnlich-
Feit Bat, Der Umijtand, daf €3 fid) auch auj Seiten der Klagerin
um ein Erperiment Handelte, enbdlich ber weitere, baf die Kidge-
vin felber fich tn der erften Periode einige BVertragdverlepungen
bat zu julven fommen laffen, in Bevidfidtigung zu ziehen.
Cine Crwodgung aller bdiefer Momente und der weiter von der
Bovinftang angefiihrien (Bwijdyensing 2c.) Fiihut dagm, audy in
diefen Puntte dad angefochene Urteil 3u beftatigen,
Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufungen beider Parteien werben abgewiefen und e3 wird
bad Urteil der erften Appelationdfammer ded Obergerichtd bded
Kantond Jiric) vom 7. April 1906 in allen Teilen befidtigt.

III. Schuldbetreibung wund Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

68. rteil vomt 22. September 1906
in Gachen Bank i Jofigen, Befl, u. L Ber,-KL., gegen
St 1rd Genoffens, KL u. IL Ber.-RL.

Anfechtungsklage. — Abtretung des Anfechtungsanspruches an ein-
selne Gldubiger. Verzicht auf die Anfechtung? Ari. 260 SchKe@.

— Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. — Anfechibarkeit von
Wechselzahlungen.

A. Durd) Urteil vom 20. April 1906 Bat dad Obergericht ded
Roantond  Aavgau fber dag RKlagebegehren : »Dte Rahlung bded
Konfurfiten Albert Humm an hie Betlagte vom 25. Nuguft
1903 im Betvage vom 4183 Fr. 25 Gi8. fei al3 anfedhtbar und
ungiiltiy gu erfliven und dte Beflagte fei demgemdy zu veruv:
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teilerr, ber Klagerihaft bdie 4183 Fr. 25 @té jamt 3ind 4 59,
feit 25, Auguft 1903 gur BVerwendung gemdp At 260 AB{, 2
‘ 5 tfaubegahlen” erfannt:
géiiﬁgiesu,_g;b%un; Beé RKonturfiten Albert S;m:nm an bie Be-
flagte vom 25. Angujt 1903 im Betrage von 3541 Fr. 50 €3,

ird al8 ungiiltig evfldrt. )
31)11‘; aﬁDie geflagte tit verfdll, an bie Klagpartel ~3041 Fr.
50 €. famt 3ind gu 59, feit 8. @eptemﬁgr 1905 jur Ber-
wenbung gemik Aet. 260 AL} 2 SHRG 3'urucfgu6e5.a§len. .

B. Gegen diefes Urteil Haben beide Parteien 'recf)t;,eltiig und in
ridhtiger Fovm die BVerufung an dasd Bunbedgericht efflm"t.

Der Berufungdantiag der Beflagten geht auf ghmngliche Ab-
weijung der ﬁlag&. X )‘“3 ——

Die Kldger jtellen bagegen da : o

i‘?:te t‘?ﬂm%iier} %B&nber?tr?g ed oBergeric‘E)tIicf)en llrtetléF fei nicht
aur die SBahlung des Konfurfiten A. Humm von 8‘34} %(jgé
50 Gt3., jondern die gange Baf)'lung mm“éiiSS Fr. 25 13-
ungiiltig su evfldren und demgemdf benyﬁlagertvl ber 'gagge ;Im_
geflagte Betrag von 4183 . 2D ESZ}@. jami Rind fet?z @' Rg
guft 1903 zur Berwendung gemay Avt. 260 Ab. &
31133??;? egér Heutigen Berbandlung Haben die Q_Bertrefer ver E]Sarf
tefen je auf Gutheifung der eigenen und Wbweijung bder gegne-
rijdhen Berufung angetragen.

Bunvedgericht zieht in Crwagung: .

Eig.aé@gug%eeﬂigtf) fting mit Ddemt %Ieic{;er SJI}Ber? S?umm. in
Sofingen in ber Weife in Gejdyaftavertehr, dap fl;. ihm etg;u
Rontoforvent- und TWarrant-Kredit erdifnet f)at.te. Gin am X ;
Suli 1903 aufgenommened S‘snbentm:, bad  auf %etjlcmgenm er
Betlagten aufgerommen wurde, verzelgte, trogber'n ;,m@ %anz:er;
viel ju Body bevechuet, die Kletder Humm3, feiner Frau fn‘
Rinder in ben Uftiven mit eingeftellt und von bgn .Sj:')t)pco\tﬁ)e ar:
Jdhulven feine Binfen berechnet worben waret, enbh:f; die r(graxziz;
gutsforberung der Chefrau Humm nidyt al8 iBahmugn e;nge’SBj
gen war, ein Defizit von 5O Fr. 1.7 ¢t3. Da3 @utf)ia1 ea; e "e:
Hagten belief fich fm gleichen Beitpuntte auf '24,2 e, mcff}f
vendbem der Rredit nur auf 18,000 Fr. ging. Am 20, Juli
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1903 war eine Tratte der Gebriider Salomon in Hannoper i

Betrage von 4347 ME. 856 Bf. auf Humm f&llig, ge prnti;ﬁ;::
werbent mupte. Auf Anvaten und unter WMitwirfung ved Divet-
tovd ier'%‘eflagten flop Humm mit dem Lagerhaus Sofingen
Cgg-Steiner, am 25. Auguft 1903 einen Fanftpfands- unt;
Darlehendvertrag ab, inbalilid) deffen Egg-Steiner dem Htmm
gegen Berpfindung von 105 Ballen Baumwolle ein Darlehen
von SOOO gr. libergab, Diefer Betrag wurve gemdp ben Su:
ftruttionen Humms von Cgg-Steiner am 26, Auguft 1903 bdiveft
ber Vetlagten itbergeben. Die Beflagte bezablte daraus ven Techfel
@Falomon mit 4816 Fr. 70 Gt3.; einen Betrag von 700 &
75 @i8. verwenbete fie fiir bie Cinldfung breier feiner Tratten au%
Sg’umm,u wimlich 140 Fr. 65 G13. von Higy & Cie, in Safen-
mif‘ (fallig am 31. Juli), 501 Fr. 10 Gt3. won Siegfried in
313fu'tgen (fallig 31. Juli) und 59 Fr. von Walty-Hiify in
th‘rmgﬁen (fallig 15. Auguft); den Reft von 3482 gv. 50 €13

ff{;rteb fie dem Humm gut. Wm 30. Oftober 1903 wirde ﬁBEt"
Dumm der Konburd erdffnet. Die von Egg-Gteiner in biejem
Konfurfe geltend gemadhte Sauftpfand3anfprache an ver 105
Ballen Baumwolle wurde von ber Konfurdverwaltung ald3 an-
fe.tﬁtﬁare”é Recht2gejchift weggewieferr; auf Klage ves Ggg-Steiner
E)m‘ fchitpte fedod) leptinftanzlichy das Bunvedgericht (mit Eut-
fdgeid vom 7. pril 1905, abgedrudt in ber AS 31 II N, 47
&. 322 ff.'*) vt FauftpfandBanfprud, wied alfo bie gegen ifhn
erhobene Ginvede dev Anfechtbarteit ab, von ver Anffafjung aus-

gg@enb, der Fauftpfandvertrag, der durchans fiiv fid su beivachren
fe1', babe weber bag BVermdgen bes Semeinjhuldbnerd Humm ver-
minbert tiodh) die Jnteveffen der Glaubiger verleht, ba Humm den
@egfftl_taert i bem Darleben erhalten habe; wenn bie Glaubiger

gefdhivigt feien, fo fei bas nicht auf den Sauitpfandvertrag, jon-

dern auf die Berwendung ved Daclehend guriictyufiifren. ’

. 2 Jnfolgedefjen trat nun die Konfurdmafie Humm ibhre ali-

falligen UnfechtungBanfpriiche gegen bdie beutige Beflagte (iwie
auc@' gegent Sebriider  Salomon) eingelnen Gliubigern — pen
beutigen RKlGgern — ab undy diefe Dabenr mit ber worliegenben

* Y L
Sep.~Ausg. 8 Nr. 42 8. 171 f, {Anm. d. Red. f. Publ.)
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Rlage dad in Faft. A mitgeteilte Begehren geftelit, dejfjen Ab-
weifung bie Betlagte beantragt. Dev Abweifungsfhluf it fidy
in formeller Begiehung davauf, e8 lege davin, daf Konfurdvers
waltung und  Glaubigeraudjup die Kontoforrentredhnung ber
DBeflagten, aud weldher die angefodhtenen Rechishandlungen genau
erfichtlich waren, im Kollofationdverfahren anerfannt hatten, ein
Veesicht auf die Unfechtung. Beive Fantomalen JFnjtangen Haben
biefen formellen Gimpane verworfen und in materieller Begiehung
bie Borausdfepungen ved Art. 288 SHRG al3 gegeben evadhtet.
Whbrend jedoch die evfte JInftang die Klage in vollem Umfange
gutgebeipen bat, fteht bie pweite JInftang auf vem Standpuntt
Binfihtlich ber Wechfel Hitgy und Siegjried von pujammen
641 Fr. 75 Gt3. Fomme fie nicht guigeeifen wevben, dba Ddiefe,
bie ver Beflagten mit bdem BVermert ,ohne Koften” zum JInfafio
fibergebert worben, von dev Veflagten gur Kilgung der Wedhlel
fohulben te3 Humm gegenitber den Wedpielglinbigern perwendet
vootdent felen, ohne dafy die Beflagte Wedhelgliubigerin geworden
fei, die Beffagte alfo damit nidit eine eigene Forberung gebedt
Gabe. Beyitglich ded Wechfeld Walty-Hitgy dagegen, auf bem
bie Rlaufel ,obne Koften” gejtrichen war, Habe die Betlagte eine
eigene Forderung gedect, da jie ihre Regrefonfpritche gegen ben
Ausfteller infolge unterlajfenen Protefted verwirft Datte. Mit
thren Berufungdantrigen Halt nun die Betlagte ihren Rlagaboei=
fungdidhluf aufredt, wibrend die Klager Gutheifung bder Klage
audy fiiv ven abgewiefenen Vetrag von 641 Fr. 75 Cts. und itber=
dem Berzinfung der guriidaugewdbrenben Suwmen ab 25. Auguft
1903 verlangen.

3. Was mun undchft den formellen Eimwand der Beflagten .
betvifft, jo ift alletbingd in tatfdchlicher Begiehung richig, fo=
wobl, bag tie Betlagte ihre Kontoforrentforderung von 20,698 Fr.
wiberfprucidlosd m  Konfurfe Humm  augemeldet Hat und bl
daraud audy die Veriwendbung der 9000 Fr. aud Dbem Darlehen
Ggg-Cteiner erfichtlich war, ald auch, daf vie Maffe Humm auf
Unfechiung der Bablungen, die den Gegenftand der Beutigen
Rlage bilven, vevzichtet hat. Alfein bder Bergicht der Anfechtung
ourch die Majfe ift ja gevade BVorvaudjesung bder Wbtretbarfeit
be3 Unfechtungdanjpruched an eingelne Gldubiger; nur joldpe
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Anjprivje follen diefe im eigenen Namen verfolgen Esunen, auf
deven @eltendbmachung die Maffe verzichtet hat. Jur Ginreve bed
Berzichtd gehrt daber ver RNadyweis, dag die ald Kidger auf:
tretenden Ronfurdgliubiger ihrerfeitd auf den Anfprudh, auf vefjen
eigene Seltendmachung, verzichtet haben. Hiefiir liegt nun Fein
Beweid in ven Aften. Daf die Sulafjung der Kontoforrentfor:
berung der Betlagten durch den Glaubigerausdjchup, weldhem vie
Bertveter dreier der Kliger angebdrten, und die jweite Slaubiger-
verfammlung, an weldyer alle Kidger amoefend obder vevtreten
waver, einen foldyen Bergicht nicht beventet, it vom Bunbdedgericht
fdon in feinem (audy vom ber Vovinjtan; sitterten) Urteil vom
20./28. Miry 1903 i. &. Kayfer & Gie. und Senofjen gegen
Gpar= und Leibfafie Sojingen, AS 29 II Nr. 23 &. 193 ff.”®,
audgefprochen worben ; die Bulajjung der Galdoforberung bebeu-
tete nuv, daf anerfannt werbe, dap die Beflagte in biefem Be-
trage Ronfurdgliubigerin fei, fdlof aber feinedioegd einen Ver:
gicht auf die Anfechtung der Jahlungen vom 26. Auguft in fid,
beven Ungiiltigertldrung bie Fovderung der Banf erhdhen witre.
Jm Progeh gegen Cgg-Steiner fat fich demn anch die Konfurd-
mafje Humm thre Redjte auf Anfechtung ver Sablung vom 26,
ugujt auddricdlich gewahrt. Umd felbft wenn Glaubigerausjdiuf
und @lqubigerverfammiung auf Unfechtung ver Bahlungen ver:
sichiet bitten, jo wiirde auch viefer Bevsicht vie Gliubiger quoad
singuli nidht binden, denn in ber Glaubigerverfammlung fimmen
bie Gldubiger nur fiber die Redte der Maiie, utdhyt fiber ihre
individuellen  Rechte ab. Bon einem Bergicht ber Kldger, als
Gingelne, aber fann nady bder gamgen Uftenlage feine ebe fein,
und o8 it audy von bder Beflagten nicht bebauptet worden, daf
die Rlager individuell auf bdie Anfechiung versichiet bitten.

4. Wateviel fann die grundjaglihe Begrinbetheit der Klage
auj Grund bed Art. 288 SHRG feinem Bweifel untexliegen.
€8 fteht nicht nur feft, dag Humm im Momente der Aufnahme
ded Daviehend vor dem Jufammenbruche ftard, jonbern audy,
Pafp feine Gejhdftalontvabentin, die Beflagte, vom finangiellen
Suftande de3 Humm genau untervichtet war. Ebenfo ijt zweifellos,

* Sep.-Ausg. 6 Nr. 22 8, 73 . (Anm. d. Red. f. Publ.)
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dag dle Wudzablung eined Teild ved Darlehend an die Beflagte

evfolgte in ber Abjicht, dieler vor ber Gejameheit dev Gliubiger

-eine Beghinjtigung zu gewdbren, und ed ift endlich nicht zu be-

ftreiten, daf diefe Manipulation der Beflagten nidt nur erfennbar
war (wad ur Gutheipung der Deliftdpauliana geniigt), fonbdern
pag fie aud von ihr gewollt war; denn auf thren Rat Hat
Humin bei Egg-Steiner ein Darleherr von 9000 Fr. und nidht
mur, wie er urfpringliy wollte, dad zur Dedung ded Wedhfeld
Salomon ndtige Geld aufgenommen. Streitig fann .babe*c nuy
nody fein, fiir weldhen Betvag bie Klage gutzubeifen ift.

5. RKlar ift biebei junddijt, vap bie Sablung, die bie Beflagte

fiir fidh felbjt verwendet Hat, alfo der Betrag von 3482 Fr.

50 Gt3. mit der Unfecdhtungstlage riicfgingig zu maden ift, und
e3 tann fich nuv noch fragen, wie ed fich mif den drei Wedfeln
verhilt, weldhe bie Beflagte aud dem Darlehen Egg-Steiner ein'=
geldadt pat. Die Kidger madien geltend, da die Beflagte, der bie
Wechlel sum Sufafio vemittiert waven, bei VWerfall trop man-
geluver Rahlung feinen Proteft aufgenommen Hatte, habe fie 'i[)r
Regrefsrecht verfoven umd daber eine eigene %erbemmg unb lm_c?t
eine Fovderung dev Traffanten gedect. Diefer Standpuntt it fie
bie Detbenn Wechfel Hitgy und Siegfried tm Eejamtbetrag von
641 Frv. 70 6t3. offentbar unbegrimbet angefihts bded Art. 763
OR, wie die BVorinftang richtlg audgefiihet hat. Die Anfedhiung3-
Hlage mup aber aud), im egenjabe zur BVorinftang, Hinjidylich
Ded britten TWedhfeld (Walty=-Hitky) abgewielen werben. Qtﬂerbin@
trug diefer Wedpfel ven Bermert ,obne Kojten” nic@t,_ un§ die
Betlagte verlor daber durdy Unterlajjung be? $rnte]te§ ibren
Regrepanipruch gegen den Ausfteller. %ﬁeir{t fte ift, ba"bm: 58j¢=
sogene dle Tratte nicht afzeptiect BHat, nicht Wedjelgliubigerin
geworben ; Glaubigerin ber ju Grunde [iegenden gorberur_xg aber
ebenfall3 mnicht, indem, wie bad Bunbedgeridht in fe[tfte@enber
Redtiprechung (UAS 23 &. 1075; 25 II &. 613 i.; 26 II
S. 682 Grw. 4) audgefprodhent bat, die Hingabe einer Tratie
ant den Remittenten nicht bdie Seffion der u Grunde liegenden
Tovbevung in fidh) fepliefst. Bielmehr blieb der Audfteller %a{tl)f
Higy Glhubiger, freilich micht fraft Wechjelvehtd, aber Fraft
Hivilvedhts, und diefe Forberung ift ven bder Bellagten gebeckt
AS 32 1T — 1905 36
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wordert. Gegen den usdfteller und nicht gegen die Beflagte finy

baber aud) bier, wie bei ben Wedhfeln HIRy und Siegfried, all-

fallige Anfedhtungdanipriiche 3u  vichten. Dabei mitfjen Diefe

Wedjlelglaubiger den fblechten Glauben ber Beflagten, bie al3
ihr Stellveviveter gebandelt Bat, gegen fich gelten lafjen 5 wvergl.
Nvtell ded Bunbdedgerichte3 vom 14, April 1900 1. &. Konfurs-
mafie Sdhlegel gegen Maggion, Crw. 3, AS 26 IT &. 468. *
Jn biefem Punfte ift daher das angefochtene Urteil s Guniten
ver Betlagten abzudndern.

6. Hinjichtlich Bind endlih ift dad Urteil der Bovinjtanz 3u
beftitigen ; bie verlangten 3infen find Bersugdsinfen umd laufen
erft on ber Jnvergugjesung, d. §. von der Klage am.

Temnad) hat dbad Bundedgericht

; exfannt:

Die Berufung der Kliger wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Veflagten fiiv den Betrag von 59 Fr. gutgebeifen ; demgemdf
wird, i teilweifer Abdnderung bed rteild ve8 Obergerichtd ves
RKantond Aavgau vom 20. April 1906, die Klage mur im Betrage
von 3482 Fr. 5O Gts. nebjt 5 0/, Jins feit 8. September 1905
fliv begriinoet erfldrt.

* Sep.~Ausg. 3 Nr. 28 S. 126. (Arm. d. Red. f. Publ.)

Bergl. audy Ne. 67.
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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

69. Enffdieid vom 13. Sepfember 1906
in Saden Biffoli, KL u. Ber.-KL, gegen Vapierfobrik Werfen,
Befl. u, Ber.-KI.

Art. 77 OG. Verhdlinis der Ekantonalen Revision zur Berufung. —
Befugnis des Bundesgerichtes wegen Verletzung der zitierten Bestim-
mung vor Amies wegen einzuschreilen. *

Dag Bunbdedgeridht hat,
da fieh ergiebt

A. Durdy Urteil vom 17, April 1906 bat dad Obergericht
bes Kantond Lugern erfaunt:

Die Beflagte habe an bdie Kldagevin fiir fih wnd ihr Kind
@arlo Biffoli, 5300 Fr., wovon 2650 Fr. auj die RKidgerin
und 2600 Fr. auf dad Kind entfallen, — allfalliy nidht jdon
vergiitete Avat= und Beerbigungdtoften nidht inbegriffen, zu be-
sablen, nebft Berzugsdzing zu 59/, feit bem 3. September 1904,

B. Gegen bdiefed llrteil Babent Dbeive Pavteien bdie Berufung
beim Bunbedgeridht eingelegt.

C. Sdon vorber Datte bie Beflagte beim Obergeridht bed
Rantond LBugern gegent 3 Urteil ein Revijiondgefud) einge-
reiht (8§ 272 u. §. B3PO von Lugern), geftiht auf die Be-
hauphung, e3 fei ibr erft nady Griaf ded obergerichtlichen Urtetld
oie neue erhebliche Tatfache befannt geworden, daf fich bdie Kli-
gerin Frau Biffoli am 19, MPMai 1906 wieder verheivatet Habe.

D. Dag Obergericht Qugern ift auf bdiefed Revifiondgejudy mit
Grfenninid vom 22. Juni 1906 nidht eingetveten, ,erioigend,
,Dap abgefeben davon, ob die Revifiondbewerberin durd) Wnterbieten
,olofer Depofjition ber ifhr iberbunbdenen Projegfoften ber

* Vergl. hiezu AS 32 I Nr. 66 S. 439 ff. — (In der Anm. dort ist
statt Nr. 59 zu setzen Nr. 69.) (Arm. d. Red. f. Publ.)



