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worben. Segen dent usfteller und nicht gegen die Beflagte finp

bafer audy bier, wie bei ven Wechfeln Hithy und Siegiried, all-
jallige Anfehtung3anipritche su  richten. Dabei miifien biefe
Wedfelgliubiger ven fdlechten Glauben bder Beflagten, die ald
ihr Gtelloertreter gehandelt hat, gegen jich gelten lafjen ; vergl.
Nrteil ded Bundedgerichted vom 11. April 1900 i. &. RKonfura:
mafje Schlegel gegen Maggion, Crw. 3, AS 26 II &. 468.*
Jn biejem Puntte ijt dafer da3 angefochtene Urteil 3u Gunijter
ber Bellagten abjudndern.

6. Hinjichiliy 3ing endlich ijt dad Uvteil der Borinjtang ju
bejtitigen ; bie verlangten Binfen find BVergugdsinfor und faufen
exft von der JInverzugfepung, d. . von der RKlage am,

Lemnad) Hat dad Bundedgericht

' exfannt:

Die Berufung der Kliger wird abgewiefen, dagegen bdiejenige
ber Veflagten fiiv den Betvag von 59 Fr. gutgeheifen ; bemgemaiR
wird, in teilweifer Abdnderung ded Urteild bed Obevgeridh)id ves
Kantond Aavgau vom 20. April 1906, die Klage nur im Betrage
von 3482 Fr. 50 Gta. nebjt 5 9/, Jins feit 8. September 1905
fitv begritmdet erflart.

* Sep.-Ausg. 3 Nr. 28 S. 126. (Anm. d. Red. f. Pabl.)

Bergl. auch Nr. 67.
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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

69. Entfdjeid vom 13. Sepfember 1906
in Sadyen Biffoli, KL u. Ber.-RL, gegen Vapietfabrik Werfen,
Befl. u. Ber.-KI.

Art. 77 OG. Verhditnis der kantonalen Revision zwr Berufung. —
Befugnis des Bundesgerichies wegen Verletzung der zitierten Bestim-
mung vor dmites wegen einzuschreiten. *

Das Bunbdedgeridht Hat,
da jirh evgiebt

A. Durdy Urteil vom 17, April 1906 hat bad Dbergericht
ped Rantond Yuzern evfaunt:

Die Betlagte habe an bdie Kldgerin fiir fih wnd ihr Kind
Carlo Bifjoli, 5300 Fr., wovon 2650 Fr. auj die Klagerin
mmd 26560 Fr. auf dad Kind entfallen, — allfillig nidht fdon
vevgiitete Arzt: und Beerbigungtoften nicht inbegriffen, zu be-
sablen, nebft Verzugdzing zu 59/, jeit bem 3. September 1904,

B. Gegen bdiefed Uvteil baben beibe Pavieien bdie Berufung
beim Bunbesgeridht eingelegt.

C. ©dyor vorber batte die Beflagte beim Obergericht bed
Rantond Lugern gegen dvad Uvteil ein Revijiondgefud einge-
veicht (§§ 272 u. f. 3PO von Lugern), gejtiibt auf die Be-
Hauptung, 3 fei ihr erft nady Grlaf de8 obergerichtlichen Urteil3
bie neue erheblidhe Tatjadhe befannt geworden, daf fih bie Kld-
gerin Fran Biffoli am 19, Mai 1906 wieber verbeivater Habe.

D. Dad Obergericht Quzern ijt auf diefed Revifiondgefuch mit
Grfenntnid vom 22, Juni 1906 nidht eingetreten, ,ertodgend,
40ap abgefelien davon, ob die Reviftondbewerberine burd) WAnerbieten
,bloger Depofition ber ifhv dberbundenen Progeffoften ber

* Vergl. hiezu AS 32 I Nr. 66 S. 439 . — (In der Anm. dort ist
stait Nr, 59 za setzen Nr. 69.) (Anm. d. Red. f. Publ.)
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,Boridyrift bed § 274 der 3PO Geniige geleiftet Habe, auf vor-
,oitrftged Revijiondgejudy vedhalb nicht eingetreten werden Fanm,
el bag in § 272 leg. cit. aufgejtellte Erorbernis Hes Nedhts-
,mittel8 der Revifion, ein vechtdfriftiged tUrteil, in casu fehlt —
yoergl. § 200 AUY. 1 eod. —, indem laut Bievfeitiger Kontrolle
,beive Partelen die Berufung gegen fragliched Wrteil ansd Bunbdes-
ogevicht evflivt habem, und e3 nun wdfremd bortfeitiger Penbeny
,be3 Progefled bem bierovtigen Ridpter nicht sufommt, geftinnt
pauf vad betlagtijherfeitd erbeblich gemadhte, sudem nidht im Pro-
paeveclanfe vor den fantortalen Juftangen eingetvetene Novum
,die Fevifion 3u bewilligew, fondern e3 dem Bundedgerichte fber-
olaffen Dleiben mup, eine Berfligung zu  treffen, welche ihm in
LOinficht auj Art. 30 ved Bunvedgefeped itber de Organifation
Jver Bundedrehtdpflege die Vervidfidtigung bed von der Revi-
yliondbewerberin relevierten Novums geftattet; vergl. BHievortigen
»Cntjdeid 1. ©. €. Stadelmann gegert Familie Kody vom 29. Sa-
Jauar 1890, BE 16 Re. 27 &, 200 u. 2014 ; —
in €rwigung:

Rady Wrt. 77 OG ift, wenn gegen ein fantonaled Urteil ju-
gleih mit der Berufung and Bunvedgericht ein auperordentliches
fantonales Redptemittel — Kafjationsbefchwerde, Revifiondgejuch,
Grlguterungdgejuch — ergriffen jt, juerft {iber dad lefsteve dureh
bad zuftandige fantonale Gericht zu entfheiden, und €8 wird 3u
biefem Behufe die bundedgerichtliche Entjheidbung Hi8 ur Erleni-
gung der Sadhe vor der fantonalen Behdrde audgefest. Diefe
Bejtimmung it vom Bunbdedgericht fhon frither (AS 22 S, 741)
und nenerdingd wieder im Wrteil vom 13. Juli 1906 in Saden
Bup & Cie. gegen Trifiletti™ dahin audgelegt worden, dag fie eine
Beriudjichtigung vder Dbunbedvedtlihen Berufung bei der Frage
per  Ruldjfigfeit auierordentlicher fantonaler NRedhtdmittel nicht
geftaitet, dak aljo durd) bad fantonale Prozefredht und beﬁéﬁ
Junterpretation ein im itbrigen juldjjiged auferordentliches Jtechts-
mittel nicht dedhall ver{chloffen werden davj, weil bad betveffende
Urteil jugleich mit der Berufung and Bunbdedgericht angejodhten

* Das ist eben das in der Aum. auf 8. 547 angefithrte Urteil.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ijt. Gegent diefen bundedredhilichen Sap verftdpt bad obergevichts
fihe Grfenntnid vom 22, Juni 1906, invem 3 auf dad Nevis
fiondgejuch der Beflagten mit der Begriinbung midht eintritt, daf
man e3 angefihtd ber BVerufung and Bundedgericht nicht mit
eiem vecit3tvaftigen Urteil u tun BHabe. €3 muf dedhald dad
genannte @efenntnid aufgehoben werden und zwav von Wmted
wegen, audy ohne begiiglichen Antrag der Betlagten, da dad Bun-
pedgeridht von fich aud fiber die Beobadhtung des WArt. 77 OG
s wachen bat; —
evfannt:

Tas Grfenninid ded Obergerichid Lugern vom 22. Juni 1906
witd aufgehoben, uud e3 wird bie Sade behujd Erledigung bed
NRevifiondgefudyed der Beflagten an die Vorinjtany juriidgevieien.

70. rteil vom 14, September 1906 in Saden Pfenuing,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Wiirmer, K. u. Ber.-Vell.

Liegenschaftenkauf. Inkowmpetens des Bundesgerichls als Berufungs-
instanz. Art. 231 OR, 56 0G. (Verkauf einer uniiberbauten Liegen-
schaft, Nebenabreden betr. Ueberbauung.)

Dad Bundedgericht hat
ba fid) ergeben:

A. Mit Bertrag vom 13, Mai 1903 faufte die Betlagte vou
den RKldgern die (damald umiberbaute) Liegenjdaft Settion VII,
Parz, 2104 ves Grundbuched Bafel gum Preife von 47,000 Fr.
Dabei verpftiditete fie fich, b3 zum 1. Wpril ein begiebbaved
Woknhausd gemdf vorliegenden Plinen bdaranf it evjtellen und
bte Bimmerarbeiten ju den itblichen Meittelpreifen den Klagern zu
fibertragen. Die Kidger verpflichteten fich dagegen, der Beflagien
fic bte Grftellung diefed Haufed die nbtigen Wittel bis gur Hibe
von 30,000 Fr. jur Berfiigung gu fiellen je nad) Fovijdritt der
Hrbeiten umd nad) Mapgabe der Betrdge, die ihnen felbjt von dev
Sdyweigerijchen Bolfbant gu diefem Swed gewdhret werben voitden.

Die Fetigung ved Kaufed im Grundbuche jollte erit nach Fertige



