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LBorjdrift bed § 274 der IPO Geniige geleiftet Habe, auf vor-
oirfiged Hevijiondgejud) dedhalb nicht eingetveten werden Famn,
,weil dag in § 272 leg. cit. aufgeftelite Grfordernis be3 Rechis-
ymittel8 der Revifion, ein vechtdtrdfiged Urteil, in casu fehlt —
soeegl. § 205 AB[. 1 eod. —, inbem laut Bierfeitiger Kontrolle
,beive Parteien die Berufung gegen fragliched Urteil and Bunbes-
ngeticht erflirt Daben, und e3 mun wdbhrend vorifeitiger Penbdeny
,De8 Progefed dem bievortigen Ridjter nicht ufommt, geftite
pouf bad beflagtijdherfeitd erheblic) gemadyte, sudem nicht im Pro-
»3everlaufe vov den fantomalen Jnftamgen eingetretene Novum
yoie RNevifion gu Dbewilligen, fondern e3 dem Buudedgerichte fiber-
ylaffen bleiben mug, eine Verfiigung su treffen, weldhe ihm in
Hoimjicht auj Art. 80 ded Bundedgefeped itber die Organifation
soer Bunbedvechtdpflege die Veriidfidhtigung bded von der Revi-
yitondbewerberin velevievten Jtooums geftattet; vergl. Hievortigen
»Cntjcheid {. ©. €. Stavelmann gegen Familie Kod) vom 29. Sa-
Juuar 1890, BE 16 Rr. 27 S. 200 u. 2017 ; —
in Erwaguitg:

Nad) Arvt. 77 OF ift, wenn gegen ein fantonaled Urteil ju-
gleich mit ber Berufung and Bundedgericht ein auBersrdeniliches
fantonaled Redyidmittel — Kafjationsbejchwerde, NRevifiondgejuch,
Grlduterungdgefuch — ergriffen ift, suerft fiber dad leftere durd
bad ujtindige fantonale Sevicht gu entfdyeiden, und e3 wird zu
biejem Behufe die bunbdedgerichiliche Entidheidung bid ur Erledi-
gung der Sache vor der fantomalen Vehdrde audgefesst. Diefe
Beftimmung ift vom Bundedgericht fhon frither (AS 22 S, 741)
und neuerdingd wieber im Urteil vom 43. Jult 1906 in Sadhen
Bup & Cle. gegen Trifiletti ™ dahin ausdgelegt worden, dag fie eine
Berlidjidhtigung der bundedvedhtlichen Verufung bei der Frage
ber Rulifiigfeit auperorbentlicher fantonaler Redjtzmittel nicht
geftattet, dag alfo bdurcdy a3 fantonale Progefredht und deffen
Jnterpretation etn im fbrigen juldijiged auperordentliched Rechtsd-
mittel nicyt dedhalb verjchlofien werden davf, weil dad Betveffende
Urteil jugleich mit dev Berufung and Bunbdedgericht angefodhten

* Das ist eben das in der Apm. aul 8. 347 angefithrie Urteil.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ift. Gegen bdiefen Sundedvedhtlichen Sap verftdpt bad obergerichts
fiche Grfenntnid vom 22. Juni 1906, indem 3 auf dad Revi-
flondgejucy ver Beflagten mit der Begriindung nicht eintriit, dap
man e3 angefihtd ber Bevufung and Bunbedgericht nidht mit
eiem vecht3frdaftigen Urteil ju tun BHabe. €3 mup dedhalb dad
genannte Erferminid aufgehoben werden und war von Hmted
wegen, aud) ofue begiiglichen Antrag der Vetlagten, da dad Bun-
pedgericht von fid) aud {iber die Beobachtung ved Art. 77 OG
3 wadben bat; —
erfannt:

Tas Crfennimisd bed Obergerichtd Quzern vom 22. Juni 1906
witd aufgehoben, und e3 wird die Sadhe behufs Srlebigung ded
Nevifiondgejuched der Beflagten an die BVovinftang juriidgemicjen.

70. Axteil vom 14, Sepfember 1906 in Saden Pfenning,
Befl. u. Ber.=KL., gegen Wiiener, KL u. Ber.-Bell.

Liegenschaftenkauf. Inkompetenz des Bundesgerichts als Berufungs-
instanz. Art. 231 OR, 56 06. (Verkauf einer uwiberbauten Liegen-
schuft, Nebenabreden betr. Ueberbauung.)

Dag Bunbedgeridht hat
ba fid) ergeben:

A. Mit BVertrag vom 13. Mai 1903 faufte die Betlagte von
dent Kldgern die (bamald uniiberbaute) Liegenjdhaft Settion VIL,
Parz. 2104 ved Grundbuched Bafel jum Preife von 17,000 Fr.
Dabei verpflichtete fie fich, bi3 gwm 1. April ein Degiehbares
Wohnhaud gemdf vorliegenden Planen darauf u evftellen und
be Bimmevarbeiten u den fblichen Mittelpreifen den Kldgern zu
iibertragen. Die Klager verpflichteten jich dagegen, der Veflagten
fitc vie Grftellung biefed Haufed die ndtigen Mittel bid zur Hibe
von 30,000 Fr. gur Berfiigung su ftellen je nac) Fortidyritt der
Wrbeiten und nady Mafigabe der Betrige, die ihnen felbjt von dev
Sdyweizerijchen Bolfsbant ju diefem Jwed gerodhrt werden wiivben.

Die Fevtigung ded Kaufed im Grundbudhe jollte erft nadh Fevtigs
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ftellung ded auf der Pavzelle su evvichtenden Haufed und nadh Auf-
wahme einer erfien Hypothet auf dasfelbe evjolgen.

Die Webeiten wourden in Angriff genommen und i3 ugujt
1903 woeiter gefithrt. Bon da an vevweigerten die Kldger weiteve
Audzahlungen auj bden Baufredit, weil bie Betlagte jdhon mehr
bezogen Babe, al3 ber Wert dev gelieferten Arbeiten Betrage, und
bie Betlagte weigerte fidh, vor Audzablung weiterer Betrige fei=
tend der Kliger die Urbeiten jortyujehen.

B. 3m Degember 1903 verlangte die heutige Beflagte ald KRid-
gevin von den Deutigen Kligern al3 Beflagten die Bezahlung von
12,248 Fr. nebit 3ing, eventuell Rechnungsftellung itber den Bau-
frebit und die Bauarbeiten; dev eingeflagte Betrag von 12,248 Fr.
feste fidy sufammen aus
Reiftungen der Rl3gerin (ber Heutigen Beflagten)

an den Bau . . . ... Br.16,900 20
Wert etner von HNadbarn ermnrbenen Sdheive-

mauerhiljte nebit Grund und Bodben. . ., 1,200

& |

Aind von diefen beiven Vetvdgen . . . . , 2,037 2
Fr. 14,157 25
abyiiglih anerfannte Gegenvedhnung , 6,909 25
Fr. 7,248 —
suzliglicy Schadenerjaby wegen Vertragdbruchd ., 5,000 —
Fr. 12,248 —

Diefe RKlage wurde durdy redhidfriftis gewordened Urteil ved
Bivilgerichted vom 29, WApril 4904 abgewiefen, weil die Weige-
rung der Kligerin (bev beutigen Beflagten), den Bau fortzujesen,
unbegriindet und ihr Niicftritt vom Berivage dafer unberedhtigt
gewefenr fei.

C. 3m gegenwdrtigen Progefle beantragten bdie Kldger

pringipiell: Die Betlagte ju verurteilen, die vou ihr laut
Kaufbrief vom 13. Mai 1903 erworbene Legenfchajt, Seftton VII
Pavzelle 2104, Cimelbingerwey Nr. 43, ju itbernefmen und al3
Kaufépreid den Kldgern den Betrag von 51,791 Fr. 40 613,
eventuell von 48,091 Fr. 40 63, . . . .. 3u gablen.

Bet Begablung der Eventualjumme ald Kaufpreid jei die Be-
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flagte auperdem zur SBahlung von 3700 Fr. jamt 59/, Zind
vom Tage der RKlage an zu verurteilen;

eventuell: €3 fei ber zwifhen den Parteien am 13. Mai
1903 {iber bdie Liegenjchaft Seftion VII, Pargelle 2104 Eimels
dingevweg Nr. 43, abgefhloffene Kaufvertrag ald aufgehoben 3u
evflaven und o3 fei die Veflagte su verurteilen, den Kldgern den
Beirag von 149 Fr. 50 €3, recte 109 Fr. 50 Ci3. al3 Schaben:
erfog su zablen, famt 59/, Rind vom Tage der Klage an.

Bu obigem Betvag von 109 Fr. HO Ct. waven die Kldger
mitteld folgender Redhnung gelangt :

Sdhadenerfaty wegen BVertragdbruchd 10 0/, ded

Kaujdpreifed . . .. B 1,700 —
Bezablte Sganbmbemngé unb %ommatzfo]ten ., 360 —
und Crpectifentoften . . . . . . ., 49 50

Fr. 2,409 50
abjliglich geleiftete Angablung . . . . . , 2,000 —

<

Reftfordberung  Fr. 109 5

Die Betlagte und Widertligerin beantragte

pringipiell: HUbweifung der Klage und BVerfillung der Kidiger
su einer Gntjhddigung von 12,660 Fr. 75 €t3. famt Jind &
50/ ab 10,960 Fr. 75 €13, feit 21. September 1903 und ab
1700 Fr. feit Ginveihung ver Klage;

eventuel{: €3 fei der Betvag, um welden die Veflagte die
Ciegenfhaft Gimeldingerweg 43 zu fbernehmen BHat, genaue Aus:
rechynung nach) Mapgabe der Antwort vorbehalten, auf 28,163 Fr.
90 @13, feftaujepent unbd feien bie Kliger zu veruvteilen, dafiir ju
jorgen, daf ber Beflagten bdie verfaufte Legenfdhaft gegen Ueber-
nahme ver I Hopothet ju Gunjten der Kantonalbant im obigen
Betrage auf einen vom Gericht ju begeichnenden Termin Jugefer=
tigt und {ibergeben ywerbe;

jubeventue(l: &3 jolle gemap dem eventuellen Recht8begehren
per Rldger entjchicven, dann aber die Enijdhidigungsforderung ver
RKlager abgewiefert und der Beflagten eine Entichadigung von
10,960 Fr. 75 Gt3. jamt Rind gu 5O/, Jeit 21. September 1903
sugefprochen werden.
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Obige Summe von 12,660 Fr. 75 €13, jept fid) aus folgenden
Boften ufammen :
QEe_tt ver angeblich auf Rechnung der Betlagten
audgefithrien Grd:, Mauver- und Steinhamerar:
atbeifen, jowie der Gifenlieferung . . . . Fv.10,920 —
Wert der angeblich von der Betlagten von
RNadybavt ervoorbenen Scheidemauerhilfte nebjt
Grund und Boven . . . . . . . . 1,200 —
Wert ber IJimmerarbeiten, welde allerdingd
von dent Kldgern geliefert woorden feien, v beren
Betrag diefen aber Gegenleiftungen gemadyt wor-

ven felen . . . . . . . . . . , 5750 —
Abgiiglich anerfannte Leiffungen an Kldger . , 6,909 25

o : Fr. 10,960 75
Suziiglich ,10 9/, der Kauffumme” als ,Sdha-

benerjab” s 1,700 —

Fr. 12,660 75

D. Duvdy Urteil bed Uppellationdgerichted ved Kantond Bajel-
Stabt vom 14. Juni 1906 ift folgended lvteil de3 Bivilgeridytes.
be3 Kantond Bajel-Stadt d. d.10. Marz 1906 beftitigt worden :

1. Dad Hauptbegebren ber Kldger und die Wiverflage wird
abgeroiefernt.

2. DVev Kauf ber Parteien vom 13. Mai 1903 iiber die Lie-
genjdhait Eimeldingermeg 43 (Seftion VII, Pavzelle 2104) wird
ald aufgehoben erflirt. :

3. Betlagte wird ur Bablung von 109 Fr. 50 Gt nebit
59, Rind feit 5. Juni 1905 veruvteilt.

Ausd ber Begriindbung ved rteild ift Hervorzuheben :

betreffend dad Prinzipalbegebhren der Kldger und
ba3 Gventualbegehren ber Betlagten :

bad Pringipalbegehren der Kldger lafje fich aud dem Kaujver:
trage, bdeffen Gegenftand eine uniiberbaute Liegenfchaft fei, itber=
baupt nicyt begriinden;

betveffend ba3 Cventualbegehren der Kldger
fowie bad Prinzipalz und dad Subeventualbes
gehren der Betlagten:
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bie Beflagte fei, indent fie dad Hauptbegehren der Klage gang
ablebne und gleichzeitig ihrerfeitd Schadenerfofy fitr gebabte BVev=
wenbungen fosdeve, mit tev Anufhebung ved Kauis einperftanden,
und e3 frage fih mur nock, weldhe Partel von dev andern Griab
aud irgend einem Nechtdgrunde vevlangen fdnme. — Primgipiell
beguitndet fei dle Schadenerjafordevung der RKliger; denn die Be:
flagte fei e3 gewefen, welde vechi@wivrig vom Bertvag uricge:
tveten fet und dle Fortfepung ved Baued obne Grund vevweigert
Gabe. TWag bie Hihe ves Schadenerjapes Betveffe, jo fei die Be-
rechrung der Kliger gutzubeipen. Die von der Betlagten ald
Widerfligerin geforderten Betrdge von 10,920 Fr., 1200 3.
wnd H7DO Fr. feien auch nidht etoa gur Kompenjation zu ver:
roenden, denn 3 evgebe jich, dafy bie Beflagte aus eigenen Mitteln.
gav nichtd an ben Bau geleijtet Habe.

E. Gegen biefes Urteil Hat die Beflagte vechtzeitig Ddie Be=
rufung an a3 Bundedgericht evgriffen mit dem Antrag, 8 feien
die Rlager zur Begahlung von 8910 Fr. 5 Ct3. nebft Rinfen
an bie Beflagte zu verurteilen. Dev Ingrep dev Berufungerflirung
{autet : Sn Sacgen K. Pfenning gegen Simon und Miirner
betrejfend negotiorum gestio..... 3 —

Sn Grwigung:

1. Da gegen dag Urteil ded Appellationdgevichtes nur bie Be-
flagte und Livertlagerin die BVerujung evgriffen pat, jo onnte ed
fidy, wad die Bortlage Betrifft, nur nod) um bie Frage han:
peln, 06 den Kldgern mit Necht ibr eventuellesd FehiBbe-
geren (Berurteilung vev Betlagten zuv Rahlung von 2109 Fr.
50 ©13. abaliglich 2000 Fr.) sugefprochen worden fei over ob die
Rlage ginglih Hitle abgewiefen werden follen. Nuf diefe Frage
tonnte aber, gany abgefehen dbavon, bag in ber Berufungderflivung
et audvriiclicher Antvag auf Abweifung der Klage nidht geitellt
worden ift, wegen Jnfompetens ded Bundedgerichted nicht einge=
weten werden. Denn die eventuell eingetlagten 2409 Fr. 50 Cts.
waren vow den fldgern audbridli old ,Schadenerfap wegen
Bertragdbruchd” verlangt worben und find audh von ber Borin:
ftang aud bdiejem Titel zugefproden worder. A3 gebrodhener BVer=
trag fonnte aber eingig und afllein der RKRauf tiber die unitberbaute

- Liegenjdhaft der Kldger, alfo ein ¥ieg enfdaftdfauf, in Be
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tradht Fommen, wad u. a. darausd erfichtlich ift, dag die von ven
Rldgern geforderten uud von der Bovinjtans gugefprodenen 10 U
be3 Kauidpretfed auf 1700 Fr. alfo auf 10 8/, ve3 Preifed der
uniiberbauten Riegendyalt, veranjhlagt wurbden.

2. Wad die Wiverflage von urfpriinglichy 14,660 Fr. 75 Gt3.,
nunmehr nody 8910 Fr. 75 Ct3. betvifit, fo war bdiefelbe nicht
etwa, worauf bdie Verufung@ertlivung hindeuten ju wollen jcheint,
al3 RKlage aud negotiorum gestio, fondern vielmehr ald Riid-
forberungd: und Sdabenerfaptlage %3 vom Ber-
trage mit Redyt Ruviidgetvetenen (vergl. Art. 124 OR) begriindet
worben, und gwav forderte aud) die Beflagte ald »Sthavenerjag”
#1700 Fr. = 109, der RKauffumme’. Der Bertrag, bdejfen
Bruch die Beflagte ven RKidgern uichreift, war alfo audy nad
ber Auffaffung der Betlagten ein Legenjhafisfanf, weldjer alfer-
bing3 Ftebenabreden fiber bdie leberbauung bver Liegenjdhaft ent=
Dielt, wobei aber beide Teile ded Verivaged jo eng miteinander
verfnitpft waven, daf mit der Berleung ver Bejtimmungen fiber
bie Ueberbauung ber Liegenjhait ber gange Berivag dabinfiel,
und bied it denn auch die Wuffajjung bder Borinftangen, welce,
wie iibrigend fdhon a3 RBivilgericht in jeinem Urteile yom 29.
April 1904 (vergl. oben Faft. B), u dem Shlufie gelangt find,
baf bie Rliger mit Reht ,vom Bertrage” gurticgetreten feien,
nadpdent die Beflagte ,die Fortfebung de8 Baues obne Grund
vevweigert” habe. — Der enge Sufammenhang swijden dem Ver-
fauj der Liegenjdhaft und den Bejtimmungen itber deren Ueber=
bauung ergibt fich Jehlieflich aucdy aud dem Umijtande, daf laut
Bertrag die Fertigung ded Kaufed im Grundbud) erjt nad) Fertig-
ftellung ves Baues ftattfinden jollte.

€3 fonnte fich fomit nur nody fragen, ob bei diefem einbeit=
lihen Bertvage, durd) welchen eine uniberbaute Yiegenfdhaft ver=
Yaujt wurde, gleidjzeitig aber Beftimmungen fber deren Ueberbau-
ung getroffen wurden, bdie lefsteren Veftimmungen oder aber bev
Berfauf ber uniberbauten Liegenjdhaji ver widgtigfie Beftaudtetl
0e8 Beviraged gewefen feten. Diefe Frage ijt in lesterem Siune
gu beantworten: Den K& gern wav vor allem davan gelegern,
thre Liegenfdhaft im Werte von girfa 1700 Fr. su verfaufen, und
i bet bdiefer elegenbeit fuchten fie fich jugletch auch vie Neber:
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fragung von Simmerarbeiten im LWerte vont 3irfa'5‘000 Jr. 3u
figern ; und ber Beflagten war ed in erfter Linte davum 3u
tun, fich gegen eine nur fleine Wnzablung e.itten %auplag 3u ver=
jhaffenr, und erft in jweiter Linie, auch einen BVaufredit [jef)ufé
Ueberbauung bdiefed Plaged zu erbalten. Der é}auptﬁefta@tetl be3
einbettlichen Bertraged war jomit weder ein Werk= nod) ein Dar-
{ehendvertrag, fonbern in ber Tat ein Liegenichaftdlauf, worvaus
i) bie Snfompeteny ded Bunbdedgerichted gur SD_Inli)anbnc&)me der
Berufung ergibt. Bergl. AS 24 II S. 295 |. umd Soldan,
Le Code fédéral des obligations et le droit cantonal, &.187; —
erfanut:

Auf die Berufung wird nidyt eingetreten.

71, Usteil vom 14. Sepfember 1906
in Sadent Bundesbahuen, KL u. Ber.-KL., gegen
Weibel, Betl. u. Ber.-Befl.

Schadiyung durch wunbefugte Ausibung des E-égentums? Scx’zfidffgung
durch ein Werk ? Inkompetenz des Bundesgerichies, eidgendssisches
und kantonales Becht. Art. 50, 67 und 68 OR ; Art. 56 0f.

Dasd Bundedgeridht hat,
ba jid) ergeben : A .

A. Durdh Urteil vom 3. Juli 1906 Hat dag Obergericht bed
RKantond Thurgau folgende Fechtdfrage der Kldger:

s 37t Dder Wppellant u berpﬁic.ﬁt_en,_bie QIuébeut}mg per Lehm:
,gtube in einem durdy Erpertife feftzutellenden llmrfmge 3 unte;:
Jloffen und per Appellatihajt die Kojten, @?Iée ibr bqrcbr 12
yDammrutifungen entftanden jind, und biejenigen, weldpe c;uA
+Sryertife notwendig werden, u eriegen,‘ unter %aﬁ)rung e3
,NadElagerechted fiir Schaden aud der FHinjtigen Audbeutung
Lher Lehmgrube”

perneinend entjdhieden. . o
B. Gegen biefes Urteil Gaben die RKliger mit Gingabe vom

10. Auguft 1906 vie BVerufung an bad Bundedgericht ergriffen,
inbem fie ecfliven :



