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,Borfdrift ded § 274 ber IPO Genitge geleiftet Habe, auf vor-
oirfiged Nevijiondgejuch vedhalb nicht eingetreten werden fann,
yweill bag in § 272 leg. cit. aufgeftellte Grfordernia bed Redhiz-
ymitteld der Revifion, ein vedytsfrifriged Urteil, in casu fehlt —
Joeegl. § 205 ABf. 1 eod. —, inbem laut Bierfeitiger Kontrolle
,beide Parteien die BVerujung gegen fragliched Urtell and Bunves-
pgevicht ecfldrt Habem, und 8 nun wibrend dortfeitiger Pendemy
«De8 Progefles dem hievortigen Ridhter nicht sufommt, geftitpe
pauf 2ad beflagtijcherfeitd evheblich gemachte, subem nicht im Pro-
p3everlaufe vov den fantomalen Snftangen eingetvetene MNowvum
»oie MNevifton zu bewilligen, fonbern e3 dem Bundesgerichte fber-
ylajjen Dbleiben mug, eine Verfligung su  treffen, welche ihm in
Loinjidyt auf Art. 80 bed Bunbedgejeped itber die Organifatton
yoer BundedvechtBpflege die Beriidfichtigung ded von ber Nevi-
yiton3bewerberin velevievten Jooums gejtattet; vevgl. BHievovtigen
»Cntjceid . ©. €. Stadelmann gegen Familie Kody vom 29. Ja-
Luar 1890, BE 16 RNr. 27 S. 200 u. 2017 ; —
in Grwigung:

Nadh Art. T7 OG ift, wenn gegen ein fantonaled Urteil ju-
gleih mit ver Berufung and Bunvedgericht ein auferovdeniliches
fantonales Redht8mittel — RKaflationdbejdywerde, Fevifiondgefuch,
Grlauterungdgejuch) — ergriffen ift, zuerit {iber das leftere durdy
vad ujtimbige fantonale Sevidht gu entjdeiden, nnd e3 witd u
diefem Behufe die bundedgerichtliche Enticheidung bid zur Grledi-
gung der Gache vor der fantonalen Behdrde audgefest. Diefe
Beftimmung ift vom Bundedgericht jhon frither (AS 22 S. 741)
und neuerdingd wieder im Uvtetl vom 13. Jult 1906 in Sadyen
Bup & Gle. gegen Trifiletti ™ dabin audgelegt worden, dap fie eine
Berlidjichtigung der Dundedvedhtlichen Verufung bei bver Frage
ber Buldijigfeit aupevorbentlicher fantonaler NRechtzmittel nicht
geftattet, dag alio buvd) da3 fantonale Prozefredht und deffen
Jntevpretation et im dibrigen juldfjiged augerorbentliches Nechts-
mittel nicyt dedhalb vevjchlofien werden darf, weil bad Betveffende
Urteil jugleich mit dev Berufung and Bunbdedgericht angefochten

* Das ist eben das in der Anm. au! 3. 517 angeflithrte Urteil.
(dam. d. Red. f. Publ.)
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ift. Gegen biefen bunbedrechtlichen Saf verftdht bdad obergericht:
liche Grfenninid vom 22, Juni 1906, indem e3 auf dad Revi-
fiondgejudy der Beflagten mit der BVegriinbung nidht eintritt, daR
man e3 angefidhtd ber Berufung and Bunbdegericht nidht mit
eitem recht3frdaftigen Urtell 3u tun babe. €3 mup dedhalb dasd
genannte Srfenninid aujgehoben werden und Zwav von Umted
wegen, audh ohue begliglicher Antvag dev Beflagten, da dad Bun-
bedgericht von ficd) aud {iber die Veobadhtung ded Wrt. 77 OG
it waden Bat; —
exfannt:

Tas Grfenntnid ded Obergerichtd Qugern vom 22. Juni 1906
witd aufgefoben, und ed3 wird die Sae behufs Srledigung ved
Nevifiondgejuched der Beflagten an bie BVovinftany juritdgemicien.

70. Anteil vom 14, Sepfember 1906 in Sadhen Pfenning,
Befl. u. Ber.=-KL., gegen Wliirner, K. u. Ber.-BVetl.

Liegenschaftenkauf. Inkompetenz des Bundesgevichls als Berufungs-
instans. Art. 231 OR, 56 0G. (Verkauf einer uniiberbaulen Liegen-
schuft, Nebenabreden betr. Ueberbauung.)

Das Bundedgericht hat
ba fid) ergeben:

A. Mit BVertrag vom 13, Mai 1903 faufte die Beflagte von
vent Kldgern die (bamald umiberbaute) Liegenjchaft Seftion VII,
Pary. 2104 ved Grundbuched Bafel zum Preife ven 17,000 Fr.
Dabei verpflichtete fie fich, bi3 zum 1. Wypril ein Degiebbaves
Wohnkausd gemdf vorliegenden Plonen darauf gu evftellen und
bie Rimmevarbeiten ju ven Nblichen Weittelpreifen den Klkgern 3u
fibevtragen, Die Kldger verpflichteten fich dagegen, der Vetlagten
fitv die Grftellng diefed Haufed die ndtigen Mittel bis3 gur Hibe
von 30,000 Fr. gur Berfiigung gu ftellen je mach Fovifdritt der
Wrbeiterr und nady Mafgabe der Betrige, die hnen felbjt von dev
Sdymeizerifchen Bolf3bant zu diefem Jwed gewdhrt werben wiivben.

Die Fertigung ve3 Kaufed im Grundbuche follte erft nach Fevtige
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ftellung ved auf der Pavzelle yu evrichtenden Haujed und nadh Auf-
uahme einer evfien Hypothet auf dadfelbe evfolgen.

Die Wrbeiten wurden in Angriff genommen und bi3 Auguit
1903 weiter gefithrt. Bon da an verweigerten de Kliger weitere
Audzahlungen auf den Baufredit, well die Beflagte jhon mehr
bezogen babe, a8 der Wert der gelieferten Wvbeiten betrage, umd
bie Beflagte weigerte fich, vor Audzablung weiterer Betrige jei
tend der RKildger die Urbeiten fortyufegen,

B. Jm Degember 1903 verlangte die heutige Beflagte ald Ki-
gevin von den heutigen Rligern ald Beflagten die Bezablung von
12,248 Fr. nebit Bins, eventuell Rechnungsjtellung iiber ven Bau-
fredit und bdie Bauarbeiten; vev eingeflagte Betrag von 12,248 F.
jeste fich gujammen au3
Reiftungen der Kligevin (ber heutigen Beflagten)

amwoen Bau . . . . . . . . . Fr. 10,906 20
LWert einer von Hadibarn erworbenen Scheide-

maverhidlfte nebjit GSrund und Boven. . ., 1,200

o
& |

Rind von diefen betven Betrkgen . . . . , 2,037
Fr. 14,157 25

abjiiglich anerfannte Gegenvedyrung . . . , 6,903 25
wr. 7,248 —

susitglich Schavenerfap wegen Vertragdbruhd . , 5,000 —
§r. 12,248 —

Diefe Klage wurbe durd) red)tdfraftig geworbened Urtell bed
Bivilgeridyted vom 29, April 1904 abgewiefen, weil bie Weige:
rung der Kldgevin (dev beutigen Beflagten), ven Bau fortzufegen,
unbegriinbet und ihr Riidtritt vom Bertrage daber unberechtigt
gewefert fei.

C. 3m gegenwdrtigen Progefie beantragten bie Kidger

pringipiell: Die BVetlagte ju vevurteilen, die vou ihr laut
Kaufbrief vom 13. Mai 1903 evworbene Liegenjhaft, Seftton VII
Pargelle 2104, Cimeldingerwey Nr. 43, u tbernehumen und ald
Kaufépreid den Kligern den Betrag von 51,791 Fr. 40 Gt3.,
eventuell von 48,091 Fr. 40 GB. . . . .. it gaflen.

Bei Begahlung der Eventualjumme ald Kaufpreid fei die Be-
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flagte auferdem jur Bahlung von 3700 Fr. jomt D0/ Rind
vom Tage der Klage an zu verurteilen;

eventuell: €38 fei ber awifhen den Pavtefen am 13. Mai
1903 1iber bie Liegenjdhait Seftion VII, Pavgelle 2104 Eimel:
dingerweg Nr. 43, abgejdhloffene Kaufvertrag ald aufgehoben 3u
evfldren und e3 fei die Veflagte it verurteflen, ben Kldgern den
Beirag von 149 Fr. 00 €13, recte 109 Fr. HO Ct3. ais Schaven-
erfas qu zablen, famt 59/, 3ind vom Tage der Klage an.

2u obigem Betrag von 109 Fr. HO Ct8. waren die Kliger
mitteld folgender Redhynung gelangt :

Sdhavenerfaty wegen Bertragdbruchd 10 ¢/, ded

Koufdpreifed . . . . . . . . 1,700 —
Bezahlte Handinverungd= und Notarviatdfojten . , 360 —
und Grpertifentoften . . . . . . ., 49 50

Fr. 2,409 50
abyiiglich geleiftete Ynzablung . . . . . , 2,000 —
Reftjorderung Fr. 109 5O

Die Betlagte und Wiberfligerin beantragte

pringipiell: NAbweifung ber Klage und Berfallung der Kldger
su einer Entjdhddigung ven 12,660 Fr. 75 €13, famt Rind &
50/ ab 10,960 Fr. 75 €13, feit 21. September 1903 und ab
1700 Fr. feit Cinveichung der Klage;

everwtuell: @3 fei ber Betvag, um weldien die Beklagte die
Ciegenfhaft Eimeldingerveg 43 zu ibernehmen hat, gemaue Aus:
rechynung nach Diafgabe der Antwort vorbehalten, auf 28,163 Fr.
90 @18, feftaujeen und feien bie Kliger zu vevurteilen, dafitr ju
jorgen, dak bev Beflagten bdie verfaufte Liegenfdhaft gegen Ueber-
nahme ver I Hypothel su Gunjten der Kantonalbant tm obigen
Betrage auf einen vom Gericht ju begeichmenven Tevmin ugefers
tigt und itbergebenr werde;

jubeventuell: 3 folle gemdR dem eventuellen Hechidbegehren
per Rlager enifchieden, dann aber die Enijdadigungdforderung der
RKlager abgewiefen und der Beflagten eine Entidadigung von
10,960 Fr. 75 Gt3. jamt Zind gu 59/, jeit 21. September 1903
sugefprochen werden.
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Obige Summe von 12,660 Fr. 15 €t3. febt fic) ausd folgenden
Roften zujamnten :

LWert der angeblich auf Redynung der Beflagten
audgefithren Erd:, Maurer: und Steinhanerar:
arbeifen, jowie der Eifenlieferung ;

Wert der angeblich wvon der BVeflagten von
Nachbarnt erworbenen Sdheidemanerhilite nebit
Grumd wnd Boden . . . . . . . ., 1200 —

Wert der Jimmerarbetterr, weldhe allerbingd
von dent Kldagern geliefert worden feien, fiir beven
Betrag diefen aber Gegenleiftungen gemadyt wor-

%r. 10,920 —

ben feien e e e o e e, B0 —
Abgirglich anerfannte Leifiungen an Kidger . , 6,909 25

o * Fr. 10,960 75
Suziiglich , 100/, ver Kaufjumme” als ,Sdha-

penerjag” s 1,700 —

Fr. 12,660 75

D. Durdh Urteil ded Uppellationdgerichted ded Kantond Bajel:
©tabt vom 11. Juni 1906 ijt folgended Urteil ve3 Bivilgerichies
bed Kantond Bajel-Stadt d. d.10. Marz 1906 beftatigt worden :

1. Dad Hauptbegebren der Kldger umd die Wibertlage wird
abgeroiefen.

2. Ver Kauf ver Parteienn vom 13. Mai 1903 iber bie Lie-
genjchait Eimeldingerweg 43 (Seftion VII, Pavzelle 2104) wivd
ald aufgehoben erflirt. -

3. Betlagte wird gur Bablung von 109 Fr. 50 Gt nebit
59, Bind feit 5. Juni 1905 verurteils.,

Aud ver Begriindung bed rteild ift Hervorzubeben :

betreffend dbad Pringipalbegehren dber Kldger wnd
ba3 Gventualbegehren ber Beblagten :

bad Pringipalbegehren der Kldger laffe fih aud dem Kaujver-
trage, bdeffen Gegenftand eine unitberbaute Legenjchaft fei, itbers
baupt nidyt beguiinden;

betreffend bad Cventualbegehren der Kldger
jowie da3 Pringipal=- und dad Subeventuallbes
gebren der Beflagten:
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bie Beflagte fei, invem fie dad Hauptbegehren bder Klage gany
ablehue und gleidzeitig ihrevfeitd Schadenerfap fitv gehabte Ber=
wenbungen fosdere, mit ver Aufbebung ved Kaujs einverjlanven,
und ¢3 frage fich mur nock, weldhe Pavtet von der anbdern Griat
qud irgend einem Rechtdgrumde verfangen fdnme. — Pringipiel
begritnbet fei die Schabenerjaforderung der RKliger; denn bdie Be-
Hagte fei e3 gewefen, weldpe vechidwidrig vom BVertrag urirdge:
treten Jet und die Fortfepung ved Baues ohne Srund verweigert
fabe, Wad bie HiGe ve8 Schatenerfaies betreffe, jo fei die Be=
redhrung dev Kliger gutzubeifen. Die von der Beflagien al3
Wiberflagerin geforderten Betvdge von 10,920 Fr., 1200 St
und 5700 Fr. jeien audy nicht etwa gur Kompenjation gu vers
voenden, benn 3 evgebe jich, dap bie Beflagte aud eigenen WMitteln
gar nichtd an den Bau geleiftet habe.

E. Gegen diefed Urteil Bat die BVeflagte vechtzeitig bie Be=
rujung an bad Bunbegericht ergriffen mit dem Antrag, ed feien
die Rlager ur Bezahlung von 8910 Fr. 75 Gta. nebjt Binfen
an bie Beflagte zu verurteilen. Dev Ingrep dev Bernfungderflirung
fautet : Sn Sacgen K. Plenning gegen Stmon und Miirner
betreffend negotiorum gestio. .. .. 3 —

Jn Grwagung:

1. Da gegen dad vteil ved Appellationdgerichted nur bie Be=
fagte unb Liberfidgerin die BVevufung ergriffen Hat, jo fBunte 3
fich, wad die Borflage betrifft, nuv nod) um die Frage han:
beln, o6 den Rligern mit Nedyt ifr eventuelled JedylBbe=
gebren (Berurtetlung dev Beblagten gur Bahlung von 2109 Fr.
50 ©13. absfiglicy 2000 Fr.) sugefprochen worden fet oder ob die
Rlage ginglich Hitte abgewiefen werden jollen. Auf diefe Frage
tinnte aber, gang abgefeben davon, bag in dev Berufungderflivung
ein qudbriiclicher Untvag auj Wbmweifung dev RKlage nicht getellt
wotben ift, vegen Snfompetens ded Bundedgeridytes nicht einge-
weten werben. Dennt bie eventuell eingetlagten 2109 Fr. 50 €13
waren vow ben Kligern ausdriiflich al3 ,Sadenerfats wegen
Vertragdbruchd verlangt wordben und find audh von der Borin=
ftany aud diejem Titel ugefprodhen worder. Az gebrochener Ver=
frag fonnte aber eingig und aflein dev RKauf iiber die unitberbaute

 Siegenjchaft der Kidger, alfo ein iegenfdaftdfauf, in Be
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tracht fommen, wad u. a. daraud erfichtlich ift, dag bie vou ben
Rldgern geforderten uud von der Bovinftany gugefprodenen 10 ot
b Raujspreifes auf 1700 Fr. alfo auf 109/, be3 Preifes ber
uniibevbauten Liegenjdalt, veranjdhlagt wurben.

2. 2Bag dle Wivertlage von wrfpringlidy 14,660 gr. 75 618,
nunmehr nody 8910 Fr. 75 €3, betrifit, fo wav diefelbe nicht
etoq, wovanf die Berufungderflirung Hindeuten 3u wollen ]'c'f;)eini,
al3 Klage aud negotiorum gestio, fonbdern bielmehr ald Riid-
forberungsd: und Sdavenerjoptlage d%3 vom Ber-
trage mit Recht Ruviidfgetretenen (vergl. Art. 124 OR) begriindet
worben, und war forderte audh die BVeklagte al3 »Shavenerjak”
#1700 Fr. = 109, ver Kauffumme’. Der Bertrag, bdejfen
Brud) bdie Beflagte den Rldgern sufchreibt, war alfo audy nad
bter Auffaffung der Betlagten ein Liegenjhajtsfanf, weldjer aller-
bings Nebenabredent fiber bdie eberbauung ber Liegenchaft ent-
Dielt, wobei aber beive Teile ved BVertrages jo eng miteinanber
njzrfnﬁpft waren, bag mit der BVerlepung ver Bejtimmungen fber
bie Ueberbauung ber Liegenjchajt ver gange Berirag dabinjiel,
ux}b ?ies% it denn audh die Aufjafjung der Borinftangen, welde,
wie dtbrigen3 fhon bdad Rivilgericht in feinem Urteile vom 29.
April 1904 (vergl. oben Fatt. B), 3u bvem Slujfe gelangt find,
baf die Rliger mit Recht ,vom BVerirage” gurtidgetreten feien,
nachdem die Beflagte ,die Fortetung ded Baues ohne Grund
nerr_neigerf" babe. — Der enge Jujammenbang jwijdien dent Ver:
fauf der Liegenjchaft und dem Befttmumungen iiber veren Uebers
bawung ergibt fich johlieklich auch qud vem Umjtanbe, daf laut
Berirag die Fertigung ded Kaufed im Grundbud) erft nod) Fertig-
ftellung ve3 Baues frattiinden jollte.

' 8 fonnte fih fomit nur nody fragen, ob bei biefem einbeit:
!t@gn Bertvage, durd) weldhen eine uniiberbaute Yiegenjdhalt ver=
Youft vourbe, gleithzeitig aber Bejttmmungen fber deven Ueberbau-
ung g?troﬁen wurben, die lefteren Beftimmungen oder aber ber
Berfauf der uniiberbauten Liegenjchajt ver widgtigite Beftandteil
bed Bertvaged gewefen feien. Diefe Frage it in leterem Siune
gu beantworten: Ten K& gern war vor allem davan gelegen,
ihre Liegenfdhaft im TWerte von gitfa 41700 Fr. 3u verfaufen, und
wur bei biefer Gelegenbeit fuchten fie fich jugleich auch die Vebers
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tragung von Rimmevarbeiten im Werte von girfa 5000 Fr. ju
fichern ; und dev Beflagten war 8 in erfter Lnte davum zu
tun, fich gegen eine muv fleine Anzahlung einen Bauplap ju ver-
jehafferr, und erft in pweiter Linte, auch einen BVaufredit behufs
Veberbauung diefed Rlaged zu evbalten. Der Hauptbeftanbdtetl ved
einfettlicher Bertraged war fomit weder ein Werk= nod) ein Dar-
{ebendvertrag, jondern in der Tat ein Liegenfdafidtauf, woraus
fich die Jnfompeteny ded Bundedgerichted sur AUnbhandnabme der
Berujung ergibt. :Bergl. AS 24 II S. 295 §. und Soldan,
Le Code fédéral des obligations et le droit cantonal, &. 187; —
erfannt:

uf die Berufung wird nidht eingetreten.

1. ateil vom 14, Sepfember 1906
in Saden Bmdesbahuey, KL u. Ber.-KL, gegen
Weibel, Betl. u. Ber.-Vefl.

Schidiyung durch unbefugte Ausiibung des Eigentums? Schddiguny
durch ein Werk ? Inkompetenz des Bundesgerichles, eidgendssisches
und kantonales Becht. Art. 50, 67 und 68 OR : Art. 56 05,

Dasd Bundedgeridht Hat,

Pa jidh ergeben :

A. Durd) Urteil vom 3. Juli 1906 Hat dad Obergeridht ded
RKantond Thurgau folgende RNechtdfrage der Kldger:

it ver Appellant zu verpfliciten, de Audbeutung der Lehms=
Jgtube in einem durd) Grpertife fejtzuftellenden Wmfange gu unter
offen und ber Wppellatihait die Kojten, weldhe 1Br durch Dbie
,Dammrutifungen enttanben find, unbd biejenigen, weldge laut
Crpertife notwendig werden, ju eviepen, unter Walbrung ded
,Radtlagevechted flir Schaden aud Dder tinftigen  Audbentitng
Jder Yebmgrube”

perneinend entichieben. o
B. Gegen biefed Urteil Gaben die RKidger mit Cingabe vom

10. Yuguit 1906 bie Berujung an dad Bundedgeridit ergriffen,
inbem fte ecfliven :



