554  Eatscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsing,
stang,

tradyt fommen, wad u. a. darqud ecfichtlich ift, b bie oon & 3
en

Rligern geforderten und von ber Bovinftany gugeiprodenen 10 0

b3 Raufdpreifed auf 1700 Fr. alfo auf 109/, ves Preifes ey 3
v 3

unﬁBerbautetf Biegeufc{)aﬂ, vecanjhlagt wurdemn,
2. Waa vie Wiverflage von urfpriinglich 14,660 Fr. 75 43

nunmehr nody 8910 Fr. 75 63, betrifft, fo war biefelpe nic&i (

etwa, wovauf bdie BerufungBertldrung Hindeuten gt voollen fcheint

als Klage aud negotiorum gestio, fonbern vielmehr al3 RNy, 4
‘forber'ungé: un"b Sdadenerfagtlage %3 vom éBer:
trage mit Redyt Juriicfgetretenen (oergl. Art, 124 OR) Begrﬁnbe;; :

toorden, und war forderte audh bie Betlagte al3 »Shadenerfap

#1700 Fe. = 10%, bder Rauffumme. Der Bertrag, beffen

Brud) die Beflagte den RKId i

| ie gern gufdyreibt, war alfo aud

:'er Auffaffung der Q?eflagten eint Biegenfcf)a’ftﬁfauf, nf)elcf)er )agcﬁ
ding8 NMebenabreden {iber bdie Ueberbauung ber Liegenfchaft ent-

Bielt, "m.obei aber beibe Teile be3 Bertraged o eng miteinanber
verfnilpit waven, daf mir ver Berlegung ver Beftimmungen fiber

bie Ueberbauung der Liegenjchaft ber gange Bertrag dabinfiel,

und bied ift denn auch die Auffafiung der Bovinftanzen, weldhe, ‘

;}w 'uBrigensS fhon bad Bivilgericht in feinem Urteile vom 29,
N )prl[b'1904" (bergl.' oben Faft. B), su bem Sdluffe gelangt find,
Dafy bie R.[ag er mit Redht ,vom Bertrage guriictgetreten feien
nacf)bgm ?Ixe Beflagte ,bie Fortesung ve3 Baues ohne @runb,
;::petbgert '.babe. — Der enge Sufammenhang zwifhen dem Ber-
;Bauru A er Ltf:gmfcf)aft m'tb_ ‘ben Beftimmungen itber deven eber:
%ertm% ;JI:SI gertfii:imgcf);;egl‘? aucl’;'aué bem Umitande, dbaf laut

- au ig=
fteII;ng bed Baued ftattfinven frsflt;m g et ) ety
M)tf gen:tt:l fid fomit nur ngc[y fragen, ob bei biefem einfeit=
e ge, bu?cF) welchen eine uniiberbaute Yiegenfchaft ver:
auf murbe_, gleichzeitig aber DBejtimmungen iiber deren Weberbaus
;;ng g(ftrvﬁen n:urben, bie lesteren %efﬁmmungen ober aber ber
: ;rf%ur ber unuBerBauteft Liegenfhaft ver widtigite Beftandteil
¢ Dertvages gewefen feien. Diefe Frage ijt in legterem Ginne
g Beqntmorten: Den Rldgern war vor allem davan gelegen,
ihre St?geyfcf)aft im Werte von girfa 1700 Br. ju verfaufen, und
nur bei diefer Gelegenbeit fuchten fie fih sugleich auch ie Ueber:

'
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tvagung von Jimmerarbeiten im Werte von jivfa H000 Fr. zu

fichern ; und ber Beflagten war e in efter Ynie davum zu
tun, fich gegen eine nur fleine Anzabhlung einen Bauplab ju ver-

fohaffe, und erft in gweiter Linie, audy einen Baufredit behufs

Ueberbouung diefed Plaped au erhalten. Der Hauptbeftandteil bde3
einfeitlichen Vertraged war fomit weber ein Werl- nod) ein Darv:
leflendvertrag, fonbern in ber Tat ein Liegenfdjaftdfouf, woraus
fidh die Jnfompeteny ded Bunbedgevidyted zur Anhanduahme der
Berufung ergibt. {Bergl. AS 24 II S. 295 f. und Soldan,
Le Code fédéral des obligations et le droit cantonal,©. 187; —

exfannt:
Auf vie Berufung wird nicht eingetreten.

T4, Usteil vom 14 Sepfember 1906
in Saden Bundesbahuen, KL u. Ber.-KL, gegen
Weibef, Betl. u. Ber.-Befl.

Schadiyung durch unbefugte Ausibung des Eigentums? Schadigunyg
durch ein Werk ? Inkompetens des Bundesgerichtes, eidgendssisches
und Tantonales Recht. Art. 50, 67 und 68 OR ; Art. 56 0G.

Das Bunbdedgeriht Hhat,

ba jid) ecgeben :

A. Durdh Urteil vom 3. Juli 1906 hat pasd Obergericht ded
Kantond Thurgau folgende RNechidfrage ver Kldger:

St der Appellant zu verpflichten, die Ausbeutung ber Lebm:
grube in einem durd) Crpertife feftyuftellenven Umfange gu unters
Jlaffen und der Appellatihaft bdie Koften, weldhe ihr purd) Dbie
,Dammrutjchungen entftanden find, und diejenigen, welche Tout
,Grpertife notwendig werben, u evieen, wumter Wahrung desd
JNadhflagerechtes fiir Schaden aud ver Hinfiigen Audheutung

Joer Lebmgrube”

verneinend entjchieden.
B. Gegen biefed Uvteil Haben die Kldger mit Gingabe vom

10. Auguft 1906 die Berufung an vad Bundedgericht ergriffen,
indem fie evfliven :
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Dad eteil wird infowei
" 1 njowett angefochtenr, ald basjel
,,nad). ?Jtaggabe bsr 'oBIigationenrec[)tIid)en’%eftimmlixginerff}art’
n:izn ;}n;er g'ré)xtnbifagltdjen Bejahung der tligerifchen S‘tec[,tgfurgge
7 ede mi ein. Wir halten al 5 i .
»Rechtsfrage laut Weifung un?a evft= fngo gngtin?:;ﬁbf?tgmd)t e
paufrecht umd erfuchen um %ﬁcfmeifung ber Angele inb ertn Urte}[
ofantonalen Snftangen bebufs Bemejfung ver Entj gb ngsnt 'bw
wbed Beflagten s — he e
. in Crwdgung:
- €8 ift unbeftritten, daf der Befla ffei
: : . gte auf feinem &
io;ggl teltn bt;r b%af)e der Bahnlinie ver Rldger eine ng;?;rﬁgz
und dap bdied Rutfhunger am Bahny
Fungen bed Babhngeleifes aur T il
S gur Folge bat. Uber die Art und eife
szi[gifeu;zgg be;) 'Eebéngrube jpricht fich bie Borinftany fo?f;;::f
¢ gl Xehmgrube it unbejtrittenermafen 1 g
. : t
,,g}rg;l;?;,ﬁ lft.lgf). llial;n 1e§tbmffcc;) nidht vwobl anvers ange[fgt merct?erltg
# ung gu ven JRutjdyungen ijt jie infofern, af3 i .
»0a und nidht anbderdwo angelegt ijt, aljo bufrcff) if),re Baﬁee gerflbe
naber durdy ihre Anlage” ‘ e,
Aud ver Motivierung bde3 die K ij
; . age abweifendent Urteil3 »
glog;rftaatzf 1;t{rtf)egxa70r3u;)e%eg: Unijtichhaltig fei die Berufung bee:
' . 67 un OR ; denn abgejeh 3
ob die Rehmgrube ein Wer f im @" e elepetbaftmrn s,
b die tnme biejer Gefesesbefti
fei, fei nady Anficht bes Oberqeri ' i e
rgerichted nicht mangelhaf 2
baltung  over fehlerhafte 9nl, s
paltung “Anlage ber Grube Sdulp ;
Rutichungen, jondern eingi ' o, bt s
’ ‘ 318 umd allein der Wmftand, daf man
ggabe a;xf biefem Grunditiie, in nidhjter Nibe Tber éiaf)l? Ti?w
begn;gm: e angelggt babe. Died fei nun aber vom (5tcmb}ounft
v antonalen Sadhenvechted nicht ju beanftanden (wird ndiber
u29eruf)rt). Aljo fei die Klage abguweifen.
Betr{ﬁtmaé nun '3unac[)'ft die Wmwendbarfeit von Avt. 50 OR
unbefu’tzo' gI)(at die Bovinftan bdie Srage, ob eine jJachenvechilicy
o big'en u:?aubungg b8 Gigentumaredytes vorliege, vernmeint.
@mfd)e;b ,rtaug ber Jnmenbgng fantonalen Rechtes beruhenders
Nk 't' I a§ Bunbdedgericht gebunden. Gine anbere Liders
by q)5 eit alg ene aud bem fantonalen Sacenvecht rvefultievende
ev m vorliegenden Falle nidht in Betvacht Fommen, Lenss
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wom Standpuntt ted Sachenvedhited unbd fpeziell bes Nachbarrechtes
pad Uudbeuten eimer Lehmgrube auf vem eigenen Grund und
Bovent, unbetiimmert um eine alffillig daduvc) bewivtte Beein-
richtigung von Nachbavgrunbditiicfen, ald durd) vem Begriff ved
Grundeigentums  gedectt erflivt wird, jo fonn bdiefe Handlung,
al3 eine innert den Grengen der Cigentumdrechtdjphive audgeiibte,
nicht duvch bas Obligationenvecht trogdem al3 eine widevrechtliche
umd baher ju Schadenerfay verpflichtende betvadhtet voerden. Biel-
mehr fann muv da8 Sadenved)t Beftimmungen dariiber treffen,
imoieweit einem Grundeigentiimer, im Intevefle ber Eigentitmer
pon Nadybargrunditiicfen, die Audniipung jeined Cigentums unter=
fagt fei.

3}t jomit die Frage der Widerrechlichteit in casu bereitd burdy
cinen fich innerhald der Schranfen bed fantonmalen Rechted BHal-
tenden Gntfcheid bed fantonalen Richterd in verneinendem Sinme
entfhieven, jo fann e fih um eine nwendung von Art. 50
OR Hberhoupt nicht mehr Handeln. Nur wenn die Audbeutung
Per Cehmgrube vom Fompetenten fantonalen Ridter al8 eine
nadhbarvechtlich unguliffige Handlung evtlivt worden wire, hatte
(Ginfichtlichy der Fragen bed fubjeftiven Berjhulvens, jowie ded
Quantitatived der Entjchadigung) eine Anmwendung von Art. 5O
OR in Frage fommen fomuen.

3. Aber auch dte Anwendbarfeit von Art. 67 und 68 ORN
erfeint von vornberein al3 audgefchlofen. Jwar fegen dieje
Uctitel teine vom Standpuntt ded Sachenrechied unbefugle Hand-
Tung vovau3, fomdern fie Seziehen fich im Gegenteil auf Dden
Sall, daf eim in fachenvechtlichy Defugter Auiibung ves Eigen=
tumarechtes ervichteted Werf infolge mangelhafter Unterhaltung
oder feplevhafter Anlage Schaven ftiftet. Allein einmal ift eine
Rehmgrube, da fie jnidht evft erftellt zu werden braudyt, fein
Werk im Sinne ber angefithrien Gefepedbeftimmungen, und jo-
‘bann ift ver durch deren Wusdbeutung einem Nacdhbargrunditic  er=
wachjende Schaden nicht notwenvig auf mangeljafte Untevhaltung
oder feflevhafte Anlage zuritcfgufithren ; vielmehr Fann purch die
an fidh duvchaud rationell betviebene Ausbeutung einer Lehmgrube
ein Nacdhbargrunditiict  gefchidvigt werden, jofern eben auf bajd
NRachbargrundititd feine Ritdficht genommen wird. Died ift gevade
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n casu ber Fall, ba die Borinftam Tonftatiert, daf vie Qehm-
ift und ,,%er:
 nOl8 jie gerade

grube ,unbeftrittenermagen an fich vidhti
1 _ ‘ g angelegt”
anIaﬁungvgu ben Rutfchungen” nur infofern ggiB%
ba und nidht anderdvo angelegt ift”.

RNun it 3 aber, wie bereitd in Grvdgung 2

eite Anwendung obligationenvedtliche i
tbung v Grundidge £ i

iago (;ucf;2 6[)91(3? mg;zt hanveln. Bergl. itbrigens Qlf@e 16 aén 8164 ﬁfd}
o v 22 © 1164 f, 24 11 G.100 f, 28 I &
[iegf;zb?n?b% iilr;titazig %{ngaenbung eidgendfiifchen Rechted in woy-

e q§rage, fo ijt dad Bundesaeri -
Art. 56 und 57 O oo ot
ety & sur Anbanduahme bder Berufung  infom-

erfannt:

Auf die Berujung wird nicht eingetveten.

q 72.. Arrét du 21 septembre 1906, dans la cause
chweizer, dem. et rec., contre Hitz fréres, déf. et int

Rev ] j ¢
dueggiét:;f;il?ﬁ d’un. ObJet’ sequestré chez des tiers débiteurs
; action révocatoire du défendeur, tendant a

la nullité de I'acte qui )
du Htige, Art. 59 (g) JF?ert de base ala revendication. Valeur

. ;:1 ’ f_'this époux Bertschi, bouchers 4 la Chaux-de-Fonds
fl?(;re ; alD e mauvals‘?s affaires, ont vendu leur boucherie a‘;
acto due 2132(; eBe;tsch;;)g)e demandeur Charles Schweizer, par
mbre 4 il

rants du commerce. i 11 sont cependant restés les gé-
fré?: s }?p oux Bertschi étaient débiteurs des défendeurs, les
e st itz, également bouchers 3 Ia Chaux-de-Fonds: ce;lx-ci‘
19%8nfrporteurs contre ux d’une reconnaissance de (,ilette de

- pour marchandises livrées; les poursuites dirigées

' % 8 2 Bievor b
eme audjchlieplich nach bem fantonalen @ac[)en?ecbter 3?1argg::::'

teilende Frage, b umd imwieweit Hei
) et der Yusbeutung vo :
gruben auf bdie Nadybargrunditiice Rirdficht zu nefinennfeige[{;z‘

K

%
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contre les débiteurs en 1903 et 1904 avaient abouti 4 des
actes de défaut de biens.

B. — Par ordonnance du 20 avril 1905, Hitz fréres firent
séquestrer un veau au préjudice d’Emile Bertschi, en paiement.
d'un acte de défaut de biens de 1366 fr. 50 c. Dame Bertschi
déclara que cet animal, taxé & 112 fr. 20 c., était la propriété
de son frére le demandeur Charles Schweizer.

Dans le délai de dix jours qui lui fut imparti pour faire
valoir ses droits sur I'objet séquestré, le demandeur cita les
défendeurs Hitz fréres devant le Juge de Paix de la Chaux-
de-Fonds, déclarant revendiquer la propriété du veau et con-
clure 4 80 fr. de dommages-intéréts. — A I'andience du 8 juin
1905, les défendeurs ont déclaré contester le bien fondé de
la demande et conclure i la révocation de 'acte du 21 no-
vembre 1904.

La valeur de cet acte excédant 200 fr., le Juge de Paix
g’est déclaré incompétent et a renvoyé les parties devant le
Tribunal civil de la Chaux-de-Fonds.

C. — Devant ce tribunal, le demandeur a conclu : -

» Plaise au tribunal :

» 10 Déclarer la présente demande bien fondée ;

» 2° Prononcer que les marchandises, ainsi que tout Pagen-
» cement de P’ancienne boucherie Bertschi sont la propriété
» de Charles Schweizer dés le 21 novembre 1904, tels qu’ils
» sont énumérés dans la convention déposé i l'appui de la
» demande ;

» 3° Dire qu’en particulier le veau séquestré le 20 avril
» 1905, est la propriété de Schweizer;

» 4° Condamner les défendeurs & payer an demandeur :

» a. La valeur du dit objet séquestré au

» prix payé par le demandeur, ci . Fr. 1563 —
» b. 4 titre de dommages intéréts ensuite du
préjudice causé & Schweizer par le se-

. » 100 —

questre, ci . _
Total, Fr. 203 —

Le défendeur a conclu:
» Plaise au tribunal;



