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jusqu’au moment de I'introduction de sa demande et quels
pouvaient étre ceux qu’il pouvait avoir & supposer encore
dans la suite ou ayant, en d’autres termes, renoncé expres-
sément & comprendre ces frais dans sa réclamation, c’est-a-
dire 4 en faire 'objet de ses conclusions, il n'y a pas lieu de
s’en oceuper ici, si ce n’est bour constater cette renonciation
de la part du recourant & toute réclamation de ce chef, les
réserves que le recourant a faites i ce sujet, ne pouvant évi-
demment lui permettre de rouvrir un nouvean proces alors
qu’il pouvait dans celui-ci déja prendre toutes conclusions 3
cet effet. '

De méme, il 0’y a pas lieu de réserver une revision ulté-
rieure de cet arrét, en vertu de I'art. 6 al. 2 de la loi de
1875, ainsi que le demandait le recourant dans ses conclu-
sions devant I'instance cantonale, puisque I’on a tenu compte
ici déja, avec l'expert Dr Reinbold, des aggravations qui
pourraient se produire dans I'état dn recourant,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et I'arrét de Ia Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois du 5 septembre 1906 réformé
en conséquence en ce sens que 1’Administration des Chemins
de fer fédéraux est condamnée payer & Victor Sartoris, a
titre d’indemnité ensuite de I’accident du 6 Jjanvier 1904, la

somme de 7000 fr. (sept mille francs) avec intéréts au 5 9/,
du 1¢ novembre 1904.
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III. Haftpflicht fiir den '
FaLbrik— und Gewerbebetrieb. — Responsabilite
pour lexploitation des fabriques.

906 in Saden
T7. Axteil vom 5. Ohfober 1 ’
Degerfer, KL u. Ber-KL, gegen Bubffer, Betl, u. Ber.-Bekl.

iqkeit, Art. 6 FHG. Sie wmfasst sowoh{
h;gifi?}k’eit, als auch die mangelnfle- odgo
h vorhandenen Erwerbsfahzgkez.t.
des bei iiberstandener Blelkol_lk
hang zwischen Geschdftsbetrieb

Begriff der Erwerbsunfa
den Mangel der Erwerbs ;
erschwerte Verwertung der an $ic
— Zutreffen dieses letztern Umstan
bei einem Maler.—Kausalzugammen
und Erkrankung. — Riickweisung.

Da3 Bunbdedgeridht hat,

b folgender BrozeRlage : -
aqu@gﬁ@f I%rteif pom 6. Uugujt 1906 Hat das Ql'(ppeﬁatm@mat:
gerici)t bed Kantond Bafelftadt den die Klage abweifenden Ent:
fheid bes Sivilgerichtd beftitigh. G e B

B. Gegen btiefed Urteil hat ver Klkger rf&)tgetttg i
unbedgericht erfldrt mit den f)lntragel? :
anibag@f fet bgf’ appellationdgerichtliche Urteil aufgl'lf)e{ser't 1;;1;
die é‘ieﬂagte sur Bahlung von 6000 gFr., ebenttteII efn;ri;tz o
Grmefjen e Gerichted gefebten Sunune, plus '5 /o Sin
hebung der Klage, an ben Rlager zu peru.rtetlen. N
9. Gventuell fei dad appeﬁationégertcbt?tcf,e Nrtei aug%eur‘
unb.bie Sadye an biefe Jnftany 3urﬁcf5umetjen i em'xeutber‘ o e
teilung nach Grgdngung der Aften imI%mne bilrl U.IQ [ :;ebean%—
affung  3ux it
pom 17. Sanuar 1906, der %ernebm AT i st
pom 23, Mavy 1906 umd fn ber 2 ppellat :
‘::;:uz.g Quli 1906 geftellten, aber unberiitfichtigt gebliebenen Be

weidantrige.

C. (Armenvedht.)

D. Su ber Heutigen Ber :
Pejfen Berujungsbegehren wiederholt;
Bat auf Abweifung der Berufung un

3 Klagerd
dhung Hat der Bertreter de )
et bbex: Bertreter dev Betlagten

b Beftatigung ved appella:
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tiondgevichtlichen Urteild, eventuell auf Niichvei Strei
fache zu meuer Beurteilung an bdie %orfnftanf?;fg;lle?gagz:; itre:t:
pra—p. in Crwagung: :

- er jeit 19. Juni 1905 al3 Maler im Dienfte b -
fen Fivma €h. und P. Bulffer in Bajel ftehenve R}&ge:r@[ﬁg‘z{gi
QIe:qert'er mupte am 14, Suli 1905 wegen Crfranfung an 23['e
'fDIIf bie rbeit niederlegent und Blieh 6ig sum 17, September 1983I~=
in ber Behandlung ved Arsted Dr. Sdir in Binningen. Dief .
erftatt?te bievauf su Handen der Berficherungdgejelichaft, bei meeII:
crfzer die %'eflagte ihre Avbeiter verfichert Bat, einen EB,ert'cf)t be§:
Jnbalt3, die RKolifen jeten nun gwar vollftdndig verfhwunden
poch) ba'Be ber SKliger fmmer nodh) eine enorme Bleimunpe am'
Sahnfletichy und feine vorfer beftehende Myopie habe um 1,5 Dio
gugenommen; feine Wrbeitdfahigfeit werde babdurch Beeiut’rc"wf,\tigﬁ'
baf er "botf nun an gegen Bleifarben febr empfindlich bleiben merbé
und Rirdfalle der Bletvergiftung zu beflirdyten jeient; er miiffe bes-
i)'aIB den ?Ra[erberuf aufgeben, und e3 fei ihm Biefiir mit %ud’f
ffc[)t auf fet'n Alter (27 Jabre), a3 einen Berufdwedyfel erfehwere
eite Jnvaliditdt won 30 9/, uzuerfennen. Gbenfo gelangte iBrof’
Pr. Gourvoifier in Bafel, der ben Rliger tm Auftrage der %er;
jicherungdgefelljchaft umterjuchte, faut Bujdyrift an bderen Agenten
ben? 28.'@e>ptember 1905, 3u bem Schlufje, bag ber Kliger ge-
nbtigt fem"merbe, jeinen Beruf aufzugeben, und paf ihm f)ie‘fi'xr
eine Entjhdvigung von 309/, Suvaliditdt gebiibre. Der Kldger
verlangte nun von ber BeFlagten, weldje ifm bdie Heilungskoften
und den Lohnn wihrend ber angegebenen Krantheitdbauer freiwillig
Begaf)'ft bat'te, eine weitere Cnifchidigung und erwicfte die vors
jorglidge Cinfolung eimer besiiglichen gerichtlichen Erpertife. Der
als Grpevte berufene Prof. Dr. Jaquet in Bafel ftellte in feinem
Gutachten vom 13. Degember 1905 feft, baf gur Reit die $Hei:
Iu'ng bed Rldgers wolljtindig abgejchloffern und berfneIBe im Befise
fe}ner vollen Crwerbdfdhigleit fei, und bemerfte {iber bie Beziehung

ie;ner' (&,rf}"anfung sum Gejehifte vev Beflagten, die Blei- Jntorifation
f(’:l cine infididje Krantheit, weldge Monate, oft Jabre, braude
B.us fie csuﬁbrec[)e; eine Bleifolif, welche bei einem ﬂ]&enfc{)en, ber
bigher nie mit Blei zu tun gehabt Habe, in weniger al3 brei
Wodjen ber Befhdjtigung im Bleigewerbe augbridhe, wirve zu den
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grofen SeltenBeiten su vechuert, und jpesiell im vorliegenbden Falle
evjcheine eine Sueorifationddaner von nuv 20 Tagen — der Dauter
per Bejdhaftigung ded Kligerd bei der Beflagten — al3 in hohem
Grove unwahricheinlich; benn nidhtd in der BVergangenheit ved
RKlagers bevechtige, bei ihm eine befonderd grope Empfindlichfeit

‘gegent Blet angunehmen ; wenn ber Jntoyifationdvorgang fich wirk:

fich von Unfang 63 3u Cude in jenen 20 Tagen abgefpielt Haben
jollte, fo mitBtent bdabei befomdeve Faftoven, u. a. Unvorfichtigheit
pes RKligerd, mitgefpielt Haben. Und die Erginzungdfrage, ob der
RKlager mit Ridjiht auf feine Prididpofition fiir Bleitvantheit
jeinen Beruf ald Maler wiever betreiben ditrfe, evertuell wenn er
heran gehindert fetn follte, in welchem Grabde ev feine Crwerbs-
fabigfeit einbitge — beantwortete ber Crperte mit Schreiben vom
26. Degember 1905 wirtlich wie folgt: ,Eine grofere Prdvidpo-
Jfition fitv Bleifrantheit ift bei Aegerter nicht vorhanbden, wenig-
,jtend Baben wir feinen Grund amgunehmen, dai bei ihm viefe
,Bravidpofition grdier fei, ald bei allen anbevn einmal erfrantten
,Bleiarbeitern. Wenn man fich) auf den Standpuntt flellen wollte,
,Dafs feder Maler, der einmal eine Bleifolit durdhgemadit Hat, fiie
oert Malerberuf untauglich fei, fo wdve diefe Auffaffung von un=
,abfebbarer praftijher Tragweite. Dev erfte 1belftand eined der=
,attigen Standpunfted wdve, daf man dadburd) eine frmliche
,Pramie auf Sorglofigheit und RNadylaffigleit jegen witrbe. Dev
Maler witebe die elementariten BVorfichtdmafregeln unbeachtet
laffen, in ver ftilfen Hoffnung, balbmbglicht jeine Kolif su be=
Jfommen, die fitv ihn einer dauernben partiellen Grwerb3einbufe
Joleichtime. Der Unfall einmal erledigt, fonnte er mit voller G-
werbafibigheit einen andern Beruf ergreifen. — Jch habe bereitd
i meinem Gutachten Hervorgehoben, dafs Wegerter bei der weitern
,Ausditbung feined Malerberufed bduvchausd nicht wieder von dev
o Bleitrantheit befallen werden muf; ev fann wieder erfranten,
,und awar um o leichter, fe weniger ev fich in acht nimmt, —
o fann mich fomit nidht dagu vevjtehen, eine einmalige un=
Jfomplizierte Bleifolif al3 eine dauernbde Grwerbdeinbufe nach
ity 3iehende Krvantheit aufzufaifen.”
Da bie Beflagte auf Grund bdiejes Gutachtend Dbie Leiftung
einer weiteren Cntjhadigung verweigerte, jepste dev Klager om
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1:(’, Sanuar 1906 gegen fie da3 im Berufungsantrag RNy 1
(iga?t. B_ oben) feftgehaltene Begehren and Recht, Gr fHigte ‘ficf)
b'a[}et auf bie Beugniffe von Dr. Shar unp Prof. Dr. Courpyi.
fier — unter Angabe feined Wlters auf 27 Jabre und eines Tq i
h'»bness von 6 Fr. 24 Gt3., bei 300 jabriichen Arbeitdtagen Tgl‘
bie Audmittlung der geforderten Kapitalabfindung — umd m’qd)te
gegenitber dem Gutachten von Prof. Dr. Jaquet mit dem eventy.
ei'Ien Antrage auf Ginholung einer Obererpertife wefentlich gelteny
feine Bejehdftigung bei ver Betlagten Habe jevenfalld ben %Ius%Bruc[;
ber Bleifolif veranlaft und mit Ridficht darauf, daf die Betlagte
befonvers viel mit Bleiweif;, nad) ber jogenannten frangdfifhen
Art, avbeite, veranlaffen miijfen, trodem er, der RKlager, feines-
wegd unvorfichtig, fondern gegenteild febr veinfich und vorfidytig
g_emcfen fei; folglich Bafte die Beflagte gemdp der bunbedgericht-
licgen Praxid (AS 27 II &, 17 ff.) und Habe ihn fiir den Be-
ruféme'cf;fel ju entjhddigen, u welchem er fchon dedBhalb gesroun-
gen fei, weil ev al3 eimmal an Bleifolit evfrantter Arbeiter auf
der fog. ,fdhwarzen Lfte” ver LBerficherungdgefelljchaften figuriere
ur't'b bon' ben WMalermeiftern nach ihren Solleftioverfichernngdoer-
t‘ragen nicht mebr angeftellt werden biirfe, wie er benn audy tatjach-
Ixc'[) bereit3 von verfhiedenen Meiftern aus biefem Grunbde abge:
wiefen worben fei.

Die @gflagte_ beantragte in erfter Qinie glngliche Abweifung dev
Rlage, indem fie vorab jeven faufalen Sufammenbhang der Gr:
fran'fung be3 Rligerds mit threm Betviebe mit bder Behauptung
Beft’r}tt, daf ber Rldger wifrend jeiner Anftellung bei ihr mit
$Ietrar5en tiberhaupt nicht in Berithrung gefommen fei, und ferner
«emmaubte., nady vem Gutachten Jaquet liege auch eine bauernbe
('Ermerbﬁet’nbuﬁe be8 Rligerd gar nicht vor; eventuell verlangte
fte erhebliche Reduftion der eingetlagten Enit{dydvigung, weil die
fruf)ere' berufliche Tatigleit ves Kldgerd zu feiner Grfranfung
wefentlich mitgewirft Habe und weil jeine Schadendberechnung un:
sutveffend fei,

Die e?fte Snitang it gur Abweifung der Klage gelangt wegen
Teblend ivgend weldher dauernden Crwerb3unfibhigteit ded Kldgers,
auf Grund der Annabine, dburdh pa3 mafigebenbe gerichtliche Guts
adjten Jaquet werde feftgeftellt, bafy die vollftandige §Heilung ded
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Rlagerd eingetreten und eine aufergewdhnliche Didpofition des-
jelben fiiv Bleifolit nicht juriickgeblieben fei, wedhalb ev ben Maler-
feruf nidht notwendig aufgeben miifie, wibhrend der Umftand, dag
er aufolge beftebender WAbmadhungen wijdhen den Malermeiftern
und ben Berficherungdgejelljchaften ald Maler feine Anjtellung
mefr finden fdnne, von der Beflagten nicht ju veriveten fei. Diefe
Wrgumentation, weldher dad Appellationdgericht durdy Unterlafiung
einter efgenen abweidjenven Wrteil8begriinbung beigetveten ift, Be-
ruht nun aber auf einer rechidivetitmlichen Auffaffung ved BVegriffs
per Crwerbsunfihigleit besw. ved nad) Haftpflichivedit u erfelenden
Sdyavend. Erwerbdfihigleit bebeutet dem Wortfinne nady die perjon-
fidye Fabigteit, su evwerben, v, §. durdd Audtaujdh von peridnlicher
Bethtigung gegen Cntgelt wirtjdhaftlichen Sewinn u moadhen; fie
it m. a. W. nidht einfache Wrbeitdfabigteit, jondern (wirtjhaft-
fidh)) verwevtbave Urbeitdfdbhigleit (jo: Rofin, RNedt der Ar-
beiterverficherung 1 &, 331/332 5 dhnlidh auch B. €. SHever:
Die Haftpflicht bed Unternehmerd auf Srund bed FHG und ves
Audbehnungdgefeged, . 121, unten). Demgemip aber Iiegt
Griverb3unfibhigfeit vor fowoh!l beim Mangel der Eriwerbsfihig-
feit al8 {oldher, al8 audy bei tatjdchlicher Unmdglichfeit der Wer-
wertung vorhandener Arbeitdfahigteit. Und danach umfaft der in
Aret. 6 FHG ald erfabediivftiy aufgefithrie Schaden ,infolge
ganglicher ober teilweifer, davernder obder voriibergelender Crwerhad-
unfibigfeit’ nicht nuv die Schadendfolgen beeintrachtigter Wrbeits-
fahigleit — wie der franzdfijhe und italienifche Gefebedtert nady
pem Wuddrud «incapacité de travail », «incapacita al lavoro»
fite , Grwerb3unfibhigfeit” vermuten laffen Ednnte —, fonbern aud
die Sdadendwirtungen erjdpwerter Verwevtung dev an fid) vor-
DHandenen Arbeitsfahigleit, jofern bie BVerwertungdbehinberung, wie
andernfall3 bie bejchrantte Wrbeitdfahigteit jelbft urjachlich auf dasd
in Frage ftehende Haftpflichteveigniad uviidzufihren ift, aljo nicht
etwa in anberweitigen Umiftinden, 3. B. einev allgemeinen Wvbeitd-
ftodung in dem Detreffeniden Bevufe, ihren Grund hat. Somit
geniigt vorliegend die Tatfache, daf ber Kliger zur Seit im Be:
{ige feinev vollen Avbeitdfahigleit ift, fitv fich allein nicht gur Ab-
weifung ded ftveitigen Schadenerfapanfpruchd; bdeffen Schidjal
Bingt vielmehr auch nod) von ver Feftjtellung daviiber ab, ob
AS 32 11 — 1905 40
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nicht bie Berwertung diefer wollen Arbeitdfihigheit ved Kidgers
burd) im angegebenen Sinne faufal velevante Momente erfhwert
fet. Dieje Frage aber muf an Hand dev vorliegenden Wften be-
jaht werben. Borab ift ald feftftehend zu betvachten, dag der Klg-
ger aufolge ber iiberjtandenen Bleifolif in Bubunft fiiv diefe Krant-
beit empfinglicher ift ald bigher, besw. ald ein von ihr nodh nie
bejallener Arbeiter, Died wird nimlich nicht nur ausdeiictlich be-
jcheinigt in den Beugniffen von Dr. Schir und Prof. Dr. Cour-
voifier, fonbern ergibt fich aud) aud dem gerichtlichen Gutadhten
be3 Prof. Dr. Jaquet. Denn biefer Erperte verneint in feinem
oben wiedergegebenen CrgldnzungBbericht jo nur dad Borhanbdenjein
beim Kliger einer won den fantonalen Snftangen ald ,auferge-
wdhnlich” begeichneten, , gebern” Prividpofition fite die Bleifolif,
»al8 Dei allen anbern einmal evfranften Bleiarbeitern”, gibt aljo
implicite eine allgemein erhdhte Krantheitdempfanglichbeit jolcher
Arbeiter, ben Rldger nidht audgenommen, su, vobei ev anfdhliefend
allerbingd — dad. Gebiet feiner Kompeteny ald medizinijher Sach-
verftindiger verlafjend — bie vechtliche Grheblichteit diefer befondern
srganifdhen Didpofition nady Mafgabe ved Art, 6 ded FHG
in Abvede ftellt. Sodann muf jfevenfalld der Nadyweid dafiv, dap
bie einmalige Crfranfung bed Kifgerd an Bleifolit fir ihn auf
bem Arbeitdmartte faftijey eine gewifje Minderwertigleit gegeniiber
noch gefunven Wrbeiterne bewivkt, ald erbracht gelten. Died folgt
ndmlid) ofne weitered aud ber burd) vad Schreiben ded fantonalen
Gewerbeinfpettord vom 2. Januar 1906 und die Befdjeinigung
bed Prafiventen bde2 Basler Malermeifterverbanbed vom 14, Sa-
nuar 1906, weldye ber Kldger u verr Abten gebracht hat, begeugten
Latjache, baf die Berfidherungdgefelljchaft « La Préservatrice »
nad) thren Koleftivverfiherungdvertvdgen mit den Basdler Maler=
meiftern einmal an Bleitolif evfrantte Wvbeiter — wohl mit Ritck
jidht auf oeven evbrterte Rrantheitadidpofition, wad itbrigend ohne
Belang ift, dba bie in Rede ftehende Tatfache bei deren Wirfung
an fidy geniigt — von ber Werfiderung audjchliept und fo die
Wievevanftellung devfelben in ifrem Bevufe mindeftend evfchwert,
wenn nicht villig verhinbert, wie die vom Kldger produgievten
gablveichen Abweifungdichreiben auf jein Arbeitdangebot erfennen
loffen. @8 Banbelt fich Hier wm eine &fnliche Benachteiligung, wie
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biejenige aud einer einmal in die Cricdjeinung getretenen Brudh-
anlage, weldye vom Bunvedgericht (vgl. den grundlegenden Cntjdheid
i. ©. Brunner gegen Fijcher u. Schmupiger, AS 23 Nr. 124,

“Grw. 3, &, 901/902) beveitd ald Baftpflichtvehtlich velevant an-

ecfannt worden ift.

2. Riegt nadh dem gefagten — entgegen der Auffafjung der
fantonalen Jnjtangen — ein an fidh auf Grund ved Art. 6 FHG
efobediivitiger Schaden bed RKldgerd wor, fo ift weiterhin su
unterfuchen, ob, und eventuell in welhem Mage diefer Schaven
von der Beflagien 3zu vertreten fei. Dabei {ANt vorab deren die
Hoitpflicht grundfdplich ablehnender Sinwand in Betvacht, daf ber
efordelihe Kaujalzujammenbang swifchen bem ftreitigen Haft-
pilichteveignid der Crivantung ded Kldgerd an Bleifolif und ihrem
Gefchiftabetriebe nicht beftehe. Sur Cntfheidbung diefer Frage, itber
welche fich die Borvinftangen nidyt audgefprochen Haben, geniigen
jeboch die vorliegenven Atten nicht. lerdingd evfllrt der gevicht-
lie Crperte in feinem SHauptgutachten, daf fich bdie fragliche
Krantheit ded Kldgerd Hddit wabriheinlich niht wihrend der
furgen Beit feiner Anjtellung bei ber Beflagten volljtandig ent-
wickelt Habe, fondern in ihren Wnfingen auf eimen frithern Keit-
puntt juviidgele. Allein Ddiefe Feftftellung, wie bie entfprechende
Brage an den Crperten, trifft nicht den hier velevanten Tatbeftand,
Denn wie der Kldger unter Berufung auf den Entjcheid ded Bun-
bedgesichtd vom 24. Jamuwar 1901 i &. Papierfabrit Biberift
gegen Kithne (AS 27 II N, 2 Crw. 3 &.16 ff.) aud) noch in
ber Bevufungdinftang gutveffend betont, ift jur Begrinbung eined
Hajtpflihtanjprucdd nady Wrt. 3 FHS nur der Nadheid erfor-
berlid), dafp €3 fidh um eine ausdjhlieRlich in Haftpflichtigen Se-
werben evworbene Fabriffvanfheit Hanbelt, und dbag die Krvantheit
infolge der Befdhiftigung im Betviebe ded belangten Unternelhmers
audgebrodhen ijt, wibhrend bdie urjachliche Beziehung bder vor=
gingigen Kranfheitdentwidlung su andern Betvieben gleicher
At lediglich fitr die eventuelle Entjchidigungsbemefjung im Sinne
bed Art. 5 litt. ¢ FHG von Bedeutung ift. Tber den Kaujal=
nexusd gevadbe ded Kranfheitdausbruchs zum Betviebe ber Belagten
aber gibt vorliegend bad Gutachten Jaquet feine Ausfunjt. €3
it bdemfelben nur zu entwehmen, daf aller WahridheinlichFeit
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nach der Kllger den Ketn ber Krvantheit fhon in fich trug,
Bevor er bet ver Betlagten in den Dienft trat. Died wdre jebodg
fiir bie Wbweifung der Klage nur entfcheidend, wenn bdie Bejdhif-
tigung e Kligerd im Vetrieb ver BVeflagten gur Erbrantung nidts
beigetvagen BHatte, wenn bdie Kvantheit aud) ohne biefe Befchafti-
gung oudgebrodhen wdre, wad aber and bem Gutachten nicht Her-
vorgeht. €3 find bedhalb davitber, ob, in weldher Weife unbd in
welcgem Mafe die Befdhdftigung im Betriche der Veflagten bie
Grfranfung bed Kldgerd ermbglicht ober begiinftigt Habe, weitere
Grhebungen zu machen. Dabei werden vovab bie Beweidanerbieten
ver Partetenn daritber ju beviikfichtigen fein, ob der Kliger, wie
oie Beflagte geltend macht, in threm Betrieb mit Bleifarben {iber-
Baupt nicht in Berithrung gefommen fei, oder ob er davin gegen-
teil, nady feiner eigenen Behauptung, mif jolden Farben e[chijtigt,
unb zwar, entfpredyend der gamgen vt ded Vetviebd, in bejonders
intenfivem Mape befdhiftigt gewefen jei. Bet biefer weiten WAlter-
native mitgte oud) die eventuell erhobene Einvede ved Selbjtver-

fchuldend bed Kldgerd abgeflirt werden. Ferner wdren dann noc) |

bie fiir bie eventuelle 3iffermipige Evmittlung bed feftgeftelten
Sdhadend mapgebenden Faftoven: die Bewertung in Progenten
per Crierbfibigteit, fei e8 ber Crjdywerung ded Fortfommensd ded
Klagerd in feinem Berufe, fei e3, jofern bie gegebemen Umiftanbe
einen Berufdwedifel ald angegeigt erjckeinen lafjen follten, der
bierin liegenden Benadhteiligung, jowie bie Bejtrittenen Wngaben
itber dagd Wlter und bie Lohuverhilinijle ved RKldgerd Elarzuftellen.
S diefem Sinne ift die Streitfache nady WMapgabe bed Art. 82
OO an die Vorinftany uriisuweifen; —
erfannt:

Dad Urtell bed8 Appellationdgerichtd ved Kantond Bafelftadt
vom 6. Augujt 1906 wird, in teilweijer Gutheigung dev BVerujung
bed RKligerd, in allen Teilen aufgehoben und die Streitfache ur
Attenvervollftindigung im Stnne der vorjtehenden Wiotive und
su tneuer Beurteilung an vad Appellationdgericht juriidgewiefen.
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_ 78. Axteil vom 31. ORfober 1906 in Saden
Wilaui, KL u. Ber.-KL, gegen Sdweizeifdie Wagonfabrik -G,
, Befl, u. Ber.-Betl.

Verjihrung des Haftpflichtanspruches? — Verletzung der Anzeige-
pflicht. Art. 8 Abs. 1 u. 2 Nov. z. FHG. Die Anzeigepflicht besteht
auch dort, wo nur wméglicherweise ein Unfall vorliegt. Erfordernisse
der Ausgangsanzeige (Anzeige B). — Ari. 9 Nov. 3. FHG.

A. Duvd) Neteil vom 13. Mavz 1906 Hat die II. Appellations-
fommer de3 Obergeridhted ded Kantond Ritvid) liber die Streit-
frage: ,Sft die Beflagte verpflichtet an ben Kiiger 4500 Fr.
s begablen 27 in Bejtatigung ded Urteilld bed Bejirt3gerichis
Riivich, II. Abteilung, vom 8. Degember 1905 erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Kidger die Berufung and Bun-:
bedgericht evgriffen, mit den Wntrigen:

Die Klage fei gutzubeiien, eventuell feien nach BVerwerfung ber
Ginvede der Verjahrung und Aufhebung ded angefochtenen Urteild
bie Aften an die fantonale Jnftang gurficdauweifen jur Beweidab=
nafme iiber den Hevgang ded Unfalld und die Unfalldfolgen, ind-
befonbdeve fiber den Gradb ber Juvaliditit ded Kligerd (Anovbnung
einer drytlichen Crpertife).

C. Sn ber BHeutigen DBerhandlung vor Bunbedgericht hat der
Bertveter bed Kligerd diefe Antrige wiederholt und begriindet.

Der Bertveter der Beflagten Har auf Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefodhtenen Wrteild angetvagen.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kldger ftand im Jahr 1903 in der Fabrif der Be=
Hagten al38 Scdreiner in Arbeit. Am 7. Degember 1903, al3 ev
wie gewdhnlich feinev rbeit oblag und eben ein eichened Tiir=
geftell auf feine Wertbhant gehoben hatte, fithlte er einen Beftigen
Sdmerz im Ritdfen und an den Lenbden, fiel zu Boden und mugte
fchlieplich Beimgetvagen werden. ©r fam unverziiglich in dvstliche
Behanolung und der Vorfall wirde vor dev Beklagten ald Unfall
(lumbago traumatica) bei der Alg. Unfall- und Haftpflichtver=-



