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nad) ber Kldger ber RKeim der Krantheit {dhon in fich frug,
bevor er bel der Beflagten in den Dienjt trat. Died wdve jedodh
fite bie WAbweifung der Klage nur entfcheidend, wenn die Befdhaf-
tigung bed Kldgerd tm Vetrieb der Beflagten jur Crivanfung nidhi3
beigetragen batte, wenn bie KRvantheit audy obue bdiefe Befdhafti-
gung audgebroden wdve, wad aber aud dem Gutadhten nidt Her-
vorgeht. €3 find DedBalb baviiber, ob, in welther LWeife und in
weldhem Maje bdie Bejchaftigung im Betriebe der Beflagten die
Erfranfung bded RKligerd evmdglidht ober beglinjtigt Habe, weitere
Grhebungen zu machen. Dabet werben vorab die BVemeidanerbieten
ber Parteien baritber zu bericdiichtigen jein, ob bder Kldger, wie
die Bellagte geltend madit, in ihrem Betrieb mit Bleifarben {iber:
baupt nidht in Beriihrung gefommen jei, oder ob er bavin gegen:
teild, nady feiner eigenen Behauptung, mit foldhen Farben befdiaftiat,
und yoar, entfprecdhend ber gangen Wrt ded Betriehd, in befjonderd
intenfivem MaBe bejhaftigt gewefen fei. Bei dlefer zweiten Hlter=
native mitfte auch bie eventuell erfobene Einvede bed Selbjtver-
jhulbend ved RKligerd abgefliirt werden. Fevner wdven dann ody
die fiiv bie eventuelle jiffermiige Ermittlung bed feftgeftellten
Gdhabend maggebenden Faftoven: die Bewertung in Progenten
ber Crwerbafibigleit, fei e3 der Erjhwerung ded Fortfommens bed
Klagerd in feinem Berufe, fei €3, fofern die gegebenen Wmitinbe
einen Verufdwedsfel al3 angezeigt ericeinen laffen follten, der
hievin liegenden Benadbteiligung, fowie bdie bejtvittenen Ungaben
iber bad Alter und bie Lohnverhiliniffe ved Kldgers Elavzuitellen.
3 diefet Sinue ift die Streitfache nach Mafzgabe ved Wvt. 82
O an bdie BVorinftang juriidiuweifen; —

erfannt:

Dad WUrtell bded Uppellationdgerichid bed Kantond Bafelftadt
vom 6. Augujt 1906 wird, in teilweifer Gutheigung der Berujung
ved Rlfgers, in allen Teilen aufgehoben und die Streitfadhe zur
Abtenvervolftdnbdigung im Sinne der vorftehenden WMotive und
s newer Beuvtetlung an da3d Wppellationsgericht uvidfgemiefen.
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78, Axteil vomI31LORfober 1906 in Saden
AWiilani, KL 1. Ber.-R L., gegen Sdhweijerifdie Wagonfabtik A-G,
Befl. u. Ber.-Bef!.

Verjahrung des Haftpflichtanspruches? — Verletzung der Anzeige-
pfticht. Ari. 8 Abs. 1 u. 2 Nov. z. FHG. Die Anzeigepflicht besteht
auch dort, wo nur mbglicherweise ein Unfall vorliegt. Erfordernisse
der Ausgangsanzeige (Anzeige B). — Art. 9 Nov. 5. FHG.

A. Durdhy Urtell vom 43, Warz 1906 hat die II. WUppellations-
fommer bed Obergeridhted bed Kantond Iirich iiber die Sireit-
frage: ,J0t bie Beflagte verpjliditet an ben Kidger 4500 Fr.
3u begahlen 2 in Bejtdtigung ded Urtelld bed Bezirtdgerichts
Rurich, II. Abteilung, vom 8. Tegember 1905 erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Kldger die Berufung and Bun=
dedgeridgt evgriffen, mit den Wntvdgen:

Die Klage fei gutzubeifen, eventuell feien nach Verwerfung ber
Einvede der BVevjihrung und Aufhebung dved angefodhtenen Urteild
die Uften an bdie fantonale Jnftang zuvidzumweifen zur Beweidab:
nalme fiber den Hergang ded Unfalld und bie Unfalldfolgen, ind-
bejonbere {iber den Grad der [nvalibitdt ded Kldgerd (Unordnung
eitter argtlichen Erpertife).

C. 3n ver DBeutigen BVerhandblung vor Bunbdedgericht Hai der
Bertreter bed RKldgerd bdiefe Untvige miederholt und begriindet.

Der Vevtreter der Beflagten Hat auj Abweifuny dev Berufung
und Beftatigung ved angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Der Klbger jtand im Jahr 1903 in der Fabrik ber Be-
Hagten al8 Sdreiner in Avbeit, Am 7. Tegember 1903, al3 er
wie gewdhulid) feiner Avbeit oblag und eben ein eichened Tiir=
geftell auf jeine Werfbanf gehoben Hatte, fithlte er einen Beftigen
Sdymers im Riden und an den Lenben, fiel ju Boden und mufte
ihlieplih Geimgetvagen werden. Gr fam unverziigld) in AQuytlice
Behandlung und der Vorfall wurbe von der Beflagten ald Unfall
(lumbago traumatica) bei der Mg, Unfall- und Haftpflidhiver-
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figerungdgefelfdhaft ,3hvich”, bef der fie fich gegen die Folgen
ber gefeplicdhen Haftpflicht verfichert Batte, angemeldvet. Die dvt-
fihe Behandlung (u. a. aucdh eine Kur in Baven) dauerte 5i3
Gnde Miary 1904. Bid dabin yurben dem Kliger an Taglohn
472 Fr. und an Hellungsdofien 68 Fr. 50 Ci. audbezahlt. Jm
Februar 1904 wurde der Klager von Dr. Bir in Jiividy unters
Jucht, ber in feinem Gutachten der Uberzengung Ausdbruct gab, daf
e8 fich vevmutlich nidht um eiven Unfall, fondern um eine patholo-
gifche Cricheinung (Sfchiad) handle. Am 22. Miry 1904 {hlofjen
bie Parteien einen Bergleich ab. Darvin ecklivt ber Kldger, bei feiner
gendhnlichen Avbeit am 7. Degember 1903 ploplich heftige Schmer=
zen verfpfivt zu Haben ; bie Beflagte und die BVerficdherung3gefell-
fdaft , Bividh” lefhnen grundjaklich jede Haftpflicht ab, weil e3 fich
nicht um einen Unfall Hanbdle, wibrend dev Kldger darauf behavrt,
einenn beruflichen Wnfall erlitten gut Haben; die Verfidherungsgefell-
fchaft sablt in threm wie im Famen der Beflagten dem Kliger giitlich
aufper dem vollftandigen Lobn vom 7. Degember 1903 big 31, Miry
1904 cine Summe von 700 Fr. womit fich der Kldger befriedvigt
und glnglich abgefunven erflirt, Die Vergleichdjunmme ift dbem
Klager fofort audbezahlt worben. Jm Jafhre 1905 ftand ber Klager
wieberum in Aargtlicher Behandlung, uud er erhod audy ber Be-
flagten gegeniiber Anjpriiche auf eine weitere Entfdhadigung ausd
Haftpflicht, Die BVerjicherungsdgefeljchaft , Iirich [ef ihn durd
Lrofeffor Kaufmann in  Jiivih nodmald drgtlih unterfuchen,
und bdiefer gt fam in feinem Gutachten vom 12. Mai 1905
aum Shlug, daf von einer Entjtehung von Scdhmergen, fiber die
ber Rldger flage, duech Unfall feine Nebe fein fonne; allgemeine
oder fpesielle Rranfheitderfcheinungen feien feine vorbanden; der
Klager evjdheine nur energielod; eine IWieberaufnahme der Wrbeit
wiirde aller Voraudficht nady rajdy beilend wivkerr. Bon der Wuf-
faffung Profeflor Kaufmannsd weiden die Bevidhte andever Birder
frzte — Dr. von Gichborn, Nauer, Brupbadier — ab, die unter
verjdhievener Vegriindbung eine bdauernde erhebliche CwerbSeinbufpe
infolge Unfall3 (Brupbacher hochitend 50 0/, Nauer fogar 100 9/,)
feftitellen.

Eine WUngeige nach Art. 4 FG bHat die Beflagte iiber ven vom
Kldger behaupteten Unfoll nicht erftattet. Am 14. Februar 1904
fhried die Avbeitdfammer Ritrid) an die Fantonale Dirveftion ber
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Boltdwirtjchaft, Abtetlung Fabrifwefer, bafp der Rldger am 7. De:=
sember 1903 in bev Fabrif der Betlagten einen llnfaﬁ_erhtten I?abe
und erfudhte, ba 2a8 Unfallereignis und bie ‘.@a[tpfhc'f)t Ee.ftnt'ten
sitrben, um Unordrnung ber Ablichen nterfuchung. SDte @u:;ftmn
per Bolfswirfichaft Getvaute dad Statthalteramt 3;mc{; mit der
Unterfuchung ved Falled. Diefed verIangte‘am 20. Februar 190%
Austunft von der Bellagten, die am 22 igebruaf antwovtete, ba'B
tm Fall bed Kligerd Krantheit (Sié@mé} por&ege, weghalh fte
pavon abgefehen Babe, von ber Sache Sﬂwhttet[ung u Wmad)eg.

9, Mit Klage vom 20. Dftober 1905 f)a't ber S?Eager die Be-
flagte auf Bablung einev weitern @aftpﬂtc{){entidba‘btgung"gon
4500 Frv. belangt. Die L Jnjtang, bad %eg}rfé‘gertct)t Bllt‘ltf?,
IL 9Abteifung, wied den Kldger wegen ut}genugenber @uBfta'ngu
ierung ber RKlage ab, wifrend bie Begritndury bed nﬁ?rgerm@'t:
lichen, mit ber vorliegenden BHernfung angef@teuen uttezli babin
gebt, baf bie bon der PBeflagten erhobene Cinvede ber Berfihrung
utveffe. Dag Meotiv, auf da3 de L Snfiang ab'geit?ﬁt bat —{
nngeniigenve Subjtangiterung — ift im obergerichtlichen Wrter

i fgentomment. ) '
mc%t. %Ieg Ifft‘lage, womit der Bergleidy der chzr?eien g.eftugt auf
9et. 9 der Novelle jum FHS angefochen und eine mea}e?s_%aft=
pilichtentidyidigung verlangt wird, ift nach Ablauf der emlgb%getf
Rerjibrungdfeift bed At 12 FHE erf)oﬁet} mm:é?n. 5@(}2 t;‘»;,
jihrungdeinvede der Betlagten ift baher begriindet, falld m&[) biz
Replit ved Kligerd aud Art. 8, lepter %l{fag, ber_ FRove le, .
Berfibrungfrift Habe mangeld Grftatiung einer llmat{ang;zge 5
nicht ablanferw Tdnnen, juteifft. Jtun iet;?t bt'e %Inmenbung' geguf
fetgenannten Beéftimmung vorausd, MB, bie $eflagte in & cgﬁg
auf den vom Kidger behaupteten Unfall u&_erf)aupt anéetgep be%
war und bdaf fjie dev Pilicht, itber Den %uﬁgang.ba @c.wl'.)e B
fantonalen Behdrde zu berichen (fogenannie kltqaﬁag{ggg;o ﬁ
nicht in geniigender Weife uacbgefgmmen ift (iua{;emt R
©.223 ff.). Die BVorinftang fteht mit Redht auf dem Stan iﬁrifi
paf die Bellagte angeigepflichtig wat. Wenn €3 quff)tttm gt Mt;
gefel, Art. 4, Deift, bajg der Fabritbefiper r:sftpf[zd) 9{; iF,
jeber  (erheblichen) RKbrperverlegung  ober %ctnnﬁg ngexgé bgu
machers und dev Audvvuct Rﬁperiferlegung ober ietn}tg na .3. 3elr
Syradyweife be3 Sefetes foviel wie Unfall beveutet (fiehe AS
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Il &. 43), fo fanu ood) die Anzeigepflicht ummdglich auf foldje
i Betrieb eingetretene Ereigniffe befohrantt feir, bei bemen objeftiv
vor vorneberein feftiteht, daf e8 fidh wm einen Unfall im Sinne
bed Fabrithaftnflichtgefened Handelt, jonvern jie mug jih notwen-
digermeife audy auf foldhe BVorginge evjtvedens, bei denen die Un-
fallnatur gweifelbaft fetn Fann und vom Unternefmer nicht aners
fannt ift, bie aber an fidh nadh ven Unjdhauungen und ber
Criafrung bed Lebend doch geeignet find, einen Unfall im Sinne
bed Gefesed dargujtellen. Gin Dauptywed der Angeigepflicht ift fa,
bert Behlrden eine Tatigleit ver Flicforge bafiir, daf die Wrbeiter
audy wirtlich der LWobltat der Daftpflichtgefetgebung teilfajtig
werden, 31t ermdglidhen, und biefer Bwed wave in erheblichem
Umfang vereitelt, wenn bie Anzeigepflicht vom Grmeffen ved He-
beitgebers, b. . davon abbdngiy wire, wie diefer die Unfallfeage
beurteilt, Gevade in zahlreichen ftveitigen Fallen, in bement fity bie
Betdtigung der Behdrden in erfter Rinie ein Bediivfnis befteht,
blieben bie lelternt Biebei unbenadyrichtigt. Auch liegt e in ver
Natur der BVerhalmiffe, vaf die Wnzeigeplicht fofort feftftehen mu
unb nicht in der Schymebe bleiben fanm, 613 eine enbdgiiltige Lojung
ber Frage, ob ein BetriehBereignis Unfallchavatter Habe, vorliegt,
weldhe Lfung vegelmdgig erft nadh) geraumer Seit durd) Richter-
fpruch erfolgen oird. WMit etwem Borgang, der an fih nach feinen
Wertmalen Jehr wohl Betviebdunfall fein fonnte, hat man &3
aber Bier ofne Frage zu tun. Wenn ein Avbeiter bei einer Ar-
beitdverrichtung, die eine gewiffe Rraftanjtrengung erforbert, pldg=
lih unter heftigen Schmergen niederfinft und vom Plage getragen
werden muf, und wenn er in den folgendent Tagen aufer Stanbde
ift, oie Arbeit wieber aufgunehmen, fo [kt fid) trof be3 Mangeld
einer Guferlidhen Berlegung die Miglichteit eined Unfalls, v, 5.

eiter burdy Gupeve Cinwirfung pldslich hervorgerufenen nadteiligen
Berdnderung ver Edrperlichen Sntegritdt, nidt von der Hand
weifer. Und daf audy vie Beflagte jum mindejten biefe Mbglich=

feit in8 Auge fafte, seigt veutlich beven Unfallangeige an ijren

Berjicherer, die Gefellfchait p3ULId”, int der al3 ,Berlesung” des

Klagers lumbago traumatica angegeben ift. ody bei Abjchlug

be8 Bergleichd ijt ja auf Seite ber Beklagten bamit gevechnet

worben, e3 fhunte vieleicht dod) ein bie Haftpflicht begrindender

Unfall vorliegen ober vom Richter angenommen werden ; denn
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e3 it flar,bag dad Wotiv fiir die vem Riager audgerichiele Ent-
jhabdigung nidht war, diefem eine Schenfung au machent, fonbern,
einem Progep mit feinem unvermeidlichen Rififo aué'bem Lege
au geben. Die Wngeigepflicht der %ef[agten fann jdlieplich audy
nicht veshalb vermeint werden, weil der in T'gmge fommende Un-
fall feine erhebliche Kdrperverlepung im Sinne von i’h:.f. kS '%@5
verurfacht Hatte. LWenn der Kldger iiBerbsm:pt_baé Opfer eined
Unfalld geworden ift, fo waren bie Folgen Iebem.af[é fc'f)r?e'rer al8
eine Avbeitdunfdbhigleit von jedhd Tagen (ﬁﬁ)e die Definition der
erheblichen Korperverleung im Rreiﬁ{c{)jetben bed Bunbdedratd
vom 6, Sanuar 1882, B:-Bl.. 1882 1 &. 11'). o

4. Frdgt €3 fidh nunmehr, ob die Beflayte ifhrer Wnzeigepjlicht,
fpeziell berjenigen nach Urt. 8 QIBf.EL und '2 bsr Fiovelle zum
FHS, geniigt bat, jo ftebt feft, bap die Ungeige tiber ven u'nfafi
felber, . b. iibev den al3 Unfall in %etra@t Fommenden %etrw[zé:
vorfall (fogenannte Unfallangeige A), nicht erftattet m'nrben ift.
Aber audy bie durd) Art. 8 L c. gejorderte E’Iuégang%aﬁgexge (Joge-
nannte Unfallangeige B), die fitr den Lauf der %er;abrul}g von
Beveutung fein famm, ift entgegen ber Auffafjung der BVorvinftany
nidht alg erfolgt angufeben. Jn der Antwort dev Betlagten bom
22. Februar 1904 auf bie Anfrage ved Statthalteramtd ,SurtFE)
fann eine joldhe Angeige unmdglidh gefunden 1sfrben; benn bavin
wird ja gevabe die Ungeigepflicht mit der Qiegrupbpng abgelefnt,
vaf €8 fidh im Fall ded Klifgerd nicht um Hn}aﬁ, fn'nben} unt
Krantheit Handle. Dagu fommt, dag da3 Screiben feine eingige
bev Angaben enthalt, die nach dem @eieg' ben Snbalt der Aus-
gangBangeige bilden ollen. Audh wdre die Iegtere' bamal‘% Eimd;
verfeitht gewefen, dbenn die Betlagte pflog nodh) mit dem %gE‘E‘
Unterhandlungen, die am 22. Marg 1904 gum Q'Ifaicf)hff; be§ ;r,
gleichd fitheten; ber Fall war alfo flir fie tm Settpunft e.?a
Briefed and Statthalteramt nody Feinedwegd erledigt, uud bdie
Frift von neun Monatert feit vem Unfall, nad) deren Ablavt bg
Avbeitgeber unter allen Umijtdnden bevechtigt ift, bie %Ingetgeﬁ
s madbenr, war nod) nicht abgelaufen. (Art, 8 AB]. 2 der ‘ﬁone'e
um FHG; AS 30 11 S. 224 ff.) €8 Fann nadh af{fbem' fein
Bweifel fein, daf jene Bufchrift feine unfaﬂqngetge B I}f', wie fie
nach der WMeiuung der Beflagten auch gav. felne fo{&)e' fe'm follte.
Nun ift allerbingd rvidytig, dafy die Behirde der Mitteilung der
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Beflagten and Statthalteramt entnehmen fonnte — und bievauf
ftellt bie Vorinftang ab —, daf jebe Haftpflicht abgelehnt werde
unb baf ber Kldger feinen Haftpflihtanfpruch, falld er daran
fejthalten wollte, auf gerichtlichem TWege verfolgen miiffe. Die
Unteclaffung der ngeige B fonute dafer Hier in der Tat nidht
guv Folge Daben, dap die Behbvde eine Jntervention, die nach
ber wirtlidhen Sad)lage notwendig war, unterlie, wenn jhon fie
oot der fiir fie immerhin widhtigen Tatfadhe ded abgefchloffenen
Bergleih3 ununtervichtet blieb. Allein bdiefe Crwdgung fdnute
ooch nur dann von Bebeutung fein, wenn bdie Beflagte die An-
seige iiber den Wudgang bed Unfalld wictlich erflattet hatte und
e3 fidy wun fvagen wiitbe, ob bie Wngeige inBaltlich geniigt, o6
allfallig unvidtige Angaben Punfte Bbetreffen, die fitr die Haltung
der Behdrde von wefentlicemn Gewicht find (vgl. AS 30 II
S. 405), Solange aber eine Ausgangdangeige durd) den Arbeits
geber itberboupt nidht gemadht ift, faun fiir die Frage der Ver-
j8hrung nichtd bavau anfommen, daf die Behdrde jonftwie bdie
Latjaden in Crfabrung gebradht BHat, die ihr fene Ungeige Biite
bermitteln jollen. Die Pflicht sur Angeige ift durd) dad Gefes
ben Unternehmern in einer Weife pofitiv aufgelegt, vaf die Un-
nabme audgejdloffen ift, fie Enne dburd) andeviweitige Kenntnid-
nabme der Behdrde erfeht werden, und von ber Grfitllung bdiefer
fviften Ungeigepilicht Hangt nady dem Flaven Wortlaut ved Ge:
feged ab, ob bie Verjahrungsfrift nadh einem Jahre feit vem Un-
fallereignid ;u Gnbe gelhit oder fufpendiert Gleibt.

5. Nady diefen Audfithrungen ift die BVerfihrungdeinrede ber
Beflagten von ver Vorinftamy u Unvecht ald begritnvet eradhtet
worbent, Dad angefochtene Urteil ift bedhalb aufjubeben und bie
Sadye zu neuer Crledigung an bdie BVorinftany juriidzmoeifen.

LTemnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kldgers wird bdahin ald begrimdet erfldrt,
bafs dad Urteil ded Obergerichtd ded RKantond Jiividh, IL Uppella-
tiondfammer, vom 13. Mirz 1906 aufgefoben und die Sadhe zu

neuer Vehandlung und Crledigung an die BVorinftany juriidge:
wiefent wird,
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79, zfeil vom 22, Wovember 1906 in Saden
Eldinger, KL u. Ber-KI., gegen
Ehemifde Fabrik vorm. Saidoy A.-O., Befl. u. Ber.-Befl.

Begriff des Unfalls : Die Einwirkung brawuchi wichi gewallsam,
physisch nachweisbar, zu sein. Auch das Einatmen giftiger Dimpfe
kann darunter fallen. — Entschadigungsbemessung . Einfluss einer
unrichtigen &4rztlichen Diagnose, die den Hafipflichtkldger [dr
lingere Zeit als arbeits- und erwerbsunfdhig bezeichnet hat, als er
es wirklich war ; Entschddigung auch fir diese Zeit?

A. Durdy Urteil vom 17. September 1906 Hat bad Appella-
tiondgerichi bed Kantond Bafel-Stadt evfamnt :

Betlagte witd sur Sablung von 400 Fr. an den Kldger ver:
urteilt.

B. ®egen diejed Urteil hat der Kikger vechizeitig dbie Bevnfung
an ba3 Bunbedgevicht erflivt mit den nirdgen :

1. 3 fei 1hm eine Cnifdivigung von 1746 Fr. 55 €13, nebft
ProzeRzind uzufprechen.

2, @3 fei ibm bad Neht zur Nachtlage zu gewdfren, unter
Einbolung eined Obevgutadytens.

C. (Urmenvedht.)

D. Sn ber Beutigen Berhandlung Hat ber BVeriveter ved K-
gerd befjen BerufungBantrige wieberholt; der Beviveter ber Be-
flagten Bat ouf Wbweijung ver BVerufung und Bejidtigung bed
appellationdgerichtlichen Uvteild angetvagen.

Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1, Der Kliger Jofef Cldjinger in Hilningen, welder feit
14, Sanuar 1905 mit einem Todjenlohn wvom 20 Fr. bel ber
Beflagten, ver Aftiengefellfchait Chemijche Fabrit vormald Sanbdoy
in Bafel, im Dienft ftand, arbeitete am 3. Februar 1905 in
einent ber Fabrifrume neben feinem Bovarbeiter, wihrend diefer
eine Lojung von Dichlovanilin unter Sufap von Salzjdure auf-
Fodhte, wobei ficy ftarf und beifend viechende Dampfe von Didylor-
antlindhlorhydrat entwidelten. Diefe Dampfe bewirften ein mit
fravfem  $Huftenvety beginnended UnwoBljein de Kldgers, basd



