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%efiagt?n and Gtatthalteramt entnehmen Fonnte — und Bier
ftellt btpe Borinftan; ab —, bafs jeve Daftpflicht abgelehnt me?blr
und bag der RKliger feinen Daftpflichtanfpruch, fallz ep bar X
fefthaltenn wollte, auf gerichtlichem LBege verfolgen miiffe @a‘n
Unterlafjung der Angeige B fonnte baber Bier in bder %at‘ni i:
e %'olgel babeit, daf bdie Behirde eine Jntervention, vie na&}
der wirtlihen Sadhlage notwendty war, unterlief;, mem; jchon f?
bon b'er flir fie immerhin widtigen Tatfache bes abgefcf)loﬁeneti
Bergleihd ununtervichtet blieh. Allein bieje C@rnﬁﬁgung fBnnte
quj nu damt von Beveutung fein, wenn die Beflagte die Yn-
geige. itber bett’ Audgang bed Unfals wirflidh erflattet Batte uné
eBM}tc'i) i Tragen wiirde, ob bie Anzeige inbaltlic gentitgt, ob
allfallig unvidytige Angaben Puntte betreffen, bie fir bie Sgalt’un
Der iBweI)iirbe bon wefentlidhem  Gewitht finp (vgl. AS 30 IEI;
&. 40{3). Solange aber eine AuBgangBanzeige durd) den Nrbeit-
g”eber uber?aupt nidht gemadht ift, fann Fir die Frage der Ber-
jibrung m‘cf)tﬁ davauf anfortuen, baf bie Behbrde fonftwie die
iatfcfcben in Grfahrung gebracht Bat, vie ibr jene ngeige Bétte
vermitteln follen. Die Pilicht gue Angeige ift durdy das Gefess
ben Unternefmern in einer Weije pofitiv aufgelegt, baf die An-
nabme audgechlofien ift, fie ¥dnne burd) anberweitige Kenntnis-
na’f)me ber Behdrde erfest werden, unb von der Grfitlfung biefer
ftriften %Ings‘eigepﬂic[;t hingt nach vem flaven TWortlaut be3 Ge-
feyes 'aB, ob bie Berjihrungsfiift nadh einem Jahre feit dem Un-
falleveignid su Gnde geht over fufpenbiert Bleist.

5. Nach viefen Ausfiirungen ift bie Berfahrungdeinveve der
BeHlagten von ber Borinftang 3u Unredht of3 begriindet evachtet
wotdent, Dad angefochtene Urteil ift bedbalb aufzubeben und bie
Sadye 3u neuer Crledigung an die Borinftang uridzumweifen.

Demuad) bat bad Bunbedgericht
' erfannt:
~@te Berujung de3 Klagerd 1wivy vahin al3 begritnbet erfldvt,
§ag bad Urtell bed Obergerichtd bed KRantons Biridy, 1L Appella:
tiondfammer, vom 13. Mary 1906 anfgebobert unb !bie Sadye 3u
neuer Behandlung unbd Crlebigung an bie Borinftang guriidges
Wiefen wird,
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79, nteif vom 22. Aovember 1906 in- Saden
Eldinger, KL u. Ber.-KL., gegen
Ehemifde Fabtih vorm. Sandej A.-G., Befl. u. Ber.-Befl.

Begriff des Unfalls : Die Einwirkung braucht nicht gewalisam,
physisch nachweishar, zu sein. Auch das Einatmen giftiger Démpfe
kann darunter fallen. — Entschidigungsbemessung : Einfluss einer
unrichtigen Aarztlichen Diagnose, die den Haftpflichikldger [ir
langere Zeit als arbeits- und erwerbsunfahig bezeichnet hat, als er
es wirklich war ; Enischddigurng auch fir diese Zeit ?

A. Durdhy Urtell vom 17. September 1906 Hat bad Appella=
tiondgericht bed Kantond Bafel-Stabdbt evfannt :

Betlagte wird gur Bahlung von 400 Fr. an den Kliger ver=
urteilt, -
B. Gegen diejed Urteil Hat der Kiiger rechizeitiy die Berufung
an dad Bundedgericht erfldvt mit den Antrdgen :

1. @3 fei ihm eine Cuntjdhadigung vow 1746 Fr. 55 €i3. nebjt
ProgeRzing uzuiprechen,

2. B3 fet thm da3 Jecht zur Nadflage u gewdbren, unter
Ginholung eined Obergutadtens.

C. (Urmenvecht.)
D. Sn ver Beutigen Berhandlung Hat der BVeriveter ded Kld=

gerd Dbeffen Bernfungdantrige wiederholt ; der Bertreter ber Be-
flagten Hat auf Wbweifung der Berufung und Bejtdtigung ded
“appellation3gerichtlichen Urtelld angetvagen.

Der Kaffationshof zieht in Crwagung:

1. Der Kldger Jofef Cldhinger in Hinmingen, welder feit
14, Januar 1905 mit einem Wodhenlohn von 20 Fr. bei der
Beflagien, der ftiengefelljchait Chemijche Fabrif vormald Sandog
in Bafel, tm Dienft ftand, avbeitete am 3. Februar 1905 in
eitem ber Fabrifrdume meben feinem Bovarbeiter, yolhrend biejer
eine Ljung von Didlovanilin unter Jujap von Saljdure aufs
fochte, woobei fih ftart und beigend riechende Dimpfe vou Didhlor=
anilindglovhydrat entwidelten. Diefe Damypfe bewirften ein mit
ftavfen  $uftenveis beginnended Umwobljein bed Kligers, bas3
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biefen gur Niederlegung der vbeit nbtigte, Dev
?i‘al.tcl:;aleé i Himingen fonftatierte amggIeicf)en g{ggﬁiog?xt %gst
jepeinigung vom 17, Februar 1905 auf borgebrncfient, Fra -
mtﬂm: au Sgcgnben ber Beflagten, ,tonifhe Lach= und @%gf%
f{ampfe, Dald Dbewuften, bald unbewupten Ruftand, Utemn tw‘{=
{wc};ftem Mape”, und fpiter, nodhy am 12, iﬂhg 1905 o! it
weitevent, entfprecienven Befdeinigungen, Brondyialfatareh ’Bea:;t
Ratareh der obern Lwftwege mit Berbadht auf Eungentnﬁerfué}‘
i b.aeIc[)e @ranf@eitéerie@einungm alle ev auf basd @inatme;e
,,‘ngttger” Dampfe uritdfihrie —, wdbrend er anberfeifﬁ alfer:
bfngé jdhon it eimter Dbefonderen Sufdhrift wome 7. April 1905 "
b‘te Q%effagie ecflart atte, vie Befhwerven bded RKldgers, foweit e
bxf: Refpivationdovgane betvdfen, feien ,behoben” : b;ar Kl e
leibe nur nody an efnem aud friibever Zeit batierénben Ma g;r
brude, ﬁfgn ber Folge evwirfte ber Klkger die vorforgliche (giin:
bolung elter geridhtlichen Erpertife itber feinen @efunbi}eit@guﬁanb‘
Der bamit Befraute Erperte, Dr. med. R, Stabelin, I. Ajfiften :
argt ber mebizinifchen Wbteilung ded Bagler %ﬁrg’eri:pitalé (fﬁ
fenzen %'efunb am 8, September 1905, nady %eo&ad)tung: ieﬁ
ffﬂgﬂ@w im Spital t?‘c‘if}renb bed WMonatd Uuguft 1905, wefent-
i;tb fzggmt ab, der .:f’i[ager leive gegemmwdrtig an ﬁnngmtufﬁerfulnfe
h ff em @tabtunz, weldhe jebr wobl sufolge Ginatmens gif:
iger ‘@umprg — gemdg Angabe bed Patienten — entweder durdy
%fu%[ofnng einer [atenten Tuberfelanlage, ober aber burch Herbei-
flibrung einer dte Tuberfelinfeftion erjt vorbereitenden %erleguné
gabe verurfacht werben FBinen 5 mit Sidjerfeit Feftftellen (affe
?td') nue, baf Der ﬁ.ﬁiéger nicdht arbeiten ditrfe, fonbern womdglich
iu eine Bungenbeilftitte verbracht werben jollte. Uuf Gvuny diejed
g@gpe;tenﬁefnnbeﬁ ie}g,tc nun ey Kliger mit Progefeingabe vom
5. 'Eebeméfr 1?00 gegen bie Beflagte eime Forderung ausd
gabrithftpflidht im Betrage von 6000 Fr., nebit 5 °/, 3ind
Zf;t{; 3. %ebrufzr 1905, ang Jedt, indem er den @tanbfpmtoft“efm
w{{?;éng jei nadh bein‘.‘ﬁefu[tate ver Erpertife ald gegenwirtig
o g ermc'ff'ﬁ'énnfqgng g betracyterr, wi§rend er pov dem
inatnen lber .gtmgen Dimpfe vom 3. Februar durdansd gefund
gewejen fei, wie feine Unterfudhung burd) ben Bertrauendarzt der
Betlagten vov feinem Eintrilt in deverw Jabrif ergeben Habe, fo=
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paf feine jebige Grivanfung fich of3 audjchliepliche Folge jened
pon ver Beflagtent zu vevantwortenden Greigniffes darftelle. Die
Beklagte trug auf ghuglidhe Abweijung der Klage an, indem fe
ven KRaufalzufammenfang dev Dampfeinwivtung vom 3. Februar,
bie Tibrigend roeber dem Redyt3begriffe ved Unfalld (AS 26 11
@. 614) entfpreche, noch eine jogenanie Fabriffrantheit (Art. 3
FHG) audgeldt Habe, mit tem angeblichen Qeiven ded Klagers
anter Anrufung einev weiteren Crpevtife mit der Behauptung be:
fteitt, die fraglichen Dampfe feien uberhaupt nidt giftig und
Bitten bafer den RKatareh der Luftwege mit nadhfolgenber Lungen=
tuberfulofe beim Kliger nidht fervorgecufen ; biefe Gefunbdheitd-
ftbrungen vedfelben, weldhe jubem mnach Ddem Atteft bed Arzted
Rauchaled vom 7. April 1905 gegenwdrtig gefoben feien, Batten
pielmehr fdhon frither beftanden. Guentuell verlangte fle evheblidye
Reoubtion ber Entjchidigung, weil dad Ginatmen der Dimpfe
fiir oie Entwidlmg der Qungentuberfulofe jevenfalld nur vou
Jefunbirer Beveutung gewefen fef. Jn einem ievauf vou ihm
eingeholten Nadhtragdgutadhien vom 2. Mirz 1906 begeichnete
¢3 der Grpevte Dr. Stibelin ald wahriceinlich, daf die im Auguit
1905 tonftatierte Qungentuberfulofe ded Klagerd purdy dag Ein-
atmen ber (vem rpecten erft jebt objeftiv befannten) Damypie
peranlafit woorden fei, und fonftatierte fermer, ber Ruftand Der
Qunget bed Kldgerd fei gegenwirtig gebeffert; dev Klager fet
jeboch mnoch nidt gamg gebeilt, und e fei winjdbar, daf ev zu
feiner Heilung in ein Ganatorium verbracht werde. Durdh Uirteil
pom 30. April 1906 1wied dad Sivilgericht von Bajel-Stadt
al3 erfte Qnjtang die Klage ab, weil wever- ein Betriebdunfall im
Sinne ver Art. 1 und 2 FHO, nodh eine Krantheit im Sinne
ped Art. 3 FOHG in Frage ftehe. Auf die Appellation bed Kidgerd
gegen diefent Entfcheid verfiigte bad Appellationdgericht bed Kan:
ton3 Bafel-Stadt undchft die Einjolung einter weiteven Grpertife
und Betraute damit den Badler Speialijten fitr Qungenfrantheiten
Prof. Dr. Ggger. Diefer unterfuchte den Rlgger am 40, Juli
und erftattete am 27. Juli 1906 {ein Gutachten, aus weldpem
Bervorgubeben ift : Der Kldger weife einen mafigen Nefgguitand
ver Sehleimbiute ver oberen Suftwege (Jaden, Gaumen, Kept=
fopf) umd eimen gang magigen Grad von Qungenerweiterung
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(Cnphyfem) auf; bagegen fei yon @

: ungentuberfulofe nidyg
%qg%umeﬁen. .EDer Berlauf  feiner Crfrantung ;eige {?ol er;tgi)r
) 9[06‘ Dasd @mafmert btfr ftarf veizenden Diampfe am 3. %Eﬁrueg

babe unddit eine beftige Reizung ver ilitmungéorgagz

und fovann einen linger bayernven — aud)y vom Grperten felbjt

mz!&fs[id) etner Ronfultation feitens bes Rl im IR 5
fe;tge{teﬁfen — Brondjialfatare im @efﬁlgeg e;f{);g; Jajiarge 1950
Rlager _"”fi) wilrend feines Gpitalaufenthaltes geliti’en I;aBemijg
?E?e‘n fet~ bie banTalg von Dr. Stdbelin auf beginnenpe Eungent.uﬁer:
uloje gejtellte Diaguofe (wie ndber dargelegt wird) nicht gutveff b
g:xgienéaigmmerbin 5;31: ber Rldger dedwegen bi3 febt im @Ianggn
ebt, et an Tuberfulofe leive unp ba Wvbeit fity
isi)abhcb fei, m§§§alb er‘Bié gum fesigen Seitpunft q[3 bfo{;ftg::
ig bermerﬁﬁunfa@tg begeichiet werben miifle. Die jetst nodh vor=
gan eme  dyeonifche Crfvantung ey Brondyien, de3 Rachens nni;
eﬁ@ Keblfopfes i:agigen bermindere bie Nrbeitdfahigteit des Ri3-
g:;:tm cu:n ieun;’g[cfgit; 31;12' nibd}f, mefng fie ibn audy u gewiffen Yu-
eitert, » DL bemen fich reigenbe Dimpfe entwictel
mc[)'t befonberd geeiguet madye. G2 fei aber der Beweis ni ¢
gelgiigi,us:}gigbégfet; E‘I)rnn?c{)e Buftand erft feit ben? ‘ﬂlfnfzf&g;ii
" > Datteve, fondern e8 fei ebenfo wabridjeinlich, vag
1etrn b]’?ﬁg ;Ut@? in berp Mage .boréanben gewefen ;Ei mi? /jegtff
g zf)@ie @rft@emungvel? im Unidlufle an bas Ginatmen
@umc[)&ten e:ermix;tife i:rurﬁ %ytelge?t I}&ﬁgen. — Gegenitber bdiefem
‘ ger eme , Obeverpertife”. und redy-
atecte eventuell, demfelben gemép fein: Forde o~
frag feined Lohnausfans feit b;m 3 %?Jeﬁruaiuﬁ%ogur bﬂi 5«’??’
?!;tgiftfr;izgen @n?erbeﬁ tn diefer Beit) plus ey Qtrgtfo(gitsfggci?
el Er 55 @t'ﬁ., nebft vem Begehren um Borbehalt der
a 30% ’%r cc%r;enrt;a;ge %éﬁlagtei igrerfeité’a eine  Entfdhddigung
‘ - - tevaul bieg dag Apyellationdaericht
itéoﬁ%arge ’[gmeb aud Faft. A oben erfichtlich ijt, i?n %etmgge bg}n
P bs;n (a3 e aBgex:t:nbeten Erfap bed Lofhnausfaliz flir bie
Bt _aff"%eﬁruc:.r huf_ 7 April 1905, wihrend welcher der
o gn gﬁt arﬁe[t_étmmizg gewelen fel, und ber Arzt- umd
i guing ofen .Be{ Raudhales und i Bitvgerfpital) gut. €3
ste jich dabel auf vie bas Borliegen von Tuberfulofe und damit
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einer woch foridauernben ober doch den Vorbebalt der Nachtlage
vechtfertigenden Schidigung bed Klagerd verneinende Feftitellung
bed Erperten Cgger, deffen Gutadhten in perfdnlicher und fach=
liher Hinficht alle Gewdhr biete und einer Woerprifung nicht
bediirfe. Dagegen lehute e3 die Wuffafjung diejed Erperten, daf
per RKldger enijdhivigungdberechtigt jei, weil er {ih nacdhy dem
Gutadgten Stibelin babe fir franf bhalten und alfjo der Wrbeit
feon Bleiben bilvfen, mit der Vegriindbung ab, eine blog in der
Supypofition ded Wrzted unbd ded angeblichen Patienten vorhanbene
Krantheit jei eben in Wirflichfeit nicht vorbanden; audy die Av=
beitdunfabigfeit eriftiece alfo objefliv und veell nicht, und eine
vom Wvzte dem Klienten beigebradite unridhtige Weinung fdnne
bem rbeitgeber nidht grdbeve Rajten dfiberbinden, al3 evr von
Fechtd wegen, b. §. beyiiglich der Haftung v wirklich vorhanbe-
nen Schaden, 3u tragen Habe,
2. Die grundiipliche Frage der Haftpflicht liegt gegemwdrtig
nidyt mebr im Streite; denn bdie Beflagte Hat dad die Klage
teilweife gutbeigende Urteil der Bovinftany nidht weitergezogen
wd fann fdon Dedwegen — abgefeben von ihrer vorgangigen
Anerfennung eined Cntjdddbigungsdbetraged von 300 Fr. vor
Appellationdgericht — auf jene Frage in der Berufungsdinjtany
nicht mebhr uriidfommen, wie ifr Bevtveter e8 Heute verfudht fat.
Ubrigens entjpricht der ald Haftpflichteveignis eingelagte BVor-
gang vom 3. Februar 1905 ungweifelhaft den Requifiten bed Un=
fallbegriffa im Sinne bder Art. 4 und 2 FHG : e3 Hanbelt fidhy
Bet ber fraglichen Dampfentwiching um eine im Betviebe der
Betlagten erfolgte plopliche und duvdy efnen Guperen Umitand
bebingte Cimwirfung auf ben Kdrper ved Kldgerd, alfs nm ein
eingelned, geitlich beftimmt begrenzted Gejchebnid, welched nach der
Unnahme aller beteiligten Argte eine die Crwerb3fibigeit ded
Rldgerd jevenfalld tempordr beeintrdchtigendbe Gejundleitditdrung,
in3befondere die Eniwidlung oder doch erhebliche Lerfdhlimmerung
eined RKatarrh3 der oberen Lujtwege, jur Folge gehabt hat. Daf
ble fraglidhe Ginmwichung nidt a3 gewoltjam, d. §. unmittelbar
phyfifdh nadpweidbar Gezeichnet werben famn, verfdhlagt nidhtsd, da
bie neuere Prarid (vergl. AS 31 II Nr. 35 Grw. 4 S. 231,
und dagu B, €. Sdever, Haftpflicht ved  Unternehmens,



614 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisiustan
z.

&. 28 fi.) an jemem Begriffderfordernis, in Abwei
’ ! , in Abweidhung von b
fettetd der Beflagten angerufenen friberen Prdjubdiz, ni r
gebalten Hat. ! PriLng e e
3. Was bie Entjdhadigungdbemefjung betvifit, fo erie
3 . tivetfen fid
vorab ber Untrag bded Berufungsfigerd auf @fnboiun; eig?é

weiteverr  Crpertife und bdad burch biefelbe 3u ftitgende Begehren

um DBorbehalt ved NRedhtd zur Nacdflage ohne wei :
begritndet. Denn der beveitd ald ir,S«'JC%etggu‘um?ten" ﬁ'grebir%regﬁeﬁ;
Befund Prof. Dr. Eggerd, auf welden bie Borinftany abgefteltt
Bat: lautet devavt flav unbd beftimmi, dag damach Zu einer ften-
erglingung im Sinne bded Art. 82 OF fein Grund vorlie t‘
ma}}re'nb bie Fejtftellung fened Crperten, daf eine auf basd unfa%[:
eretgmé~ vom 3. Februar 1905 juriiczufiihrende Kbrperidhivigung
bed RKligerd jevenfalld zur Seit beveitd nidit melr vorhanden fet
be? %prbebait. ver Radyflage felbftverftandlich ausjchlieft. @é
friagt fih fomil nur nody, ob der Kliger, im Sinne feiner Heute
nody aufvedht erbaltenen SKlageforberung, aufer bem Arzt= und
Q'Berpffeg.urtgsfo}'ten mit dem @rfats de3 Lofhnausfalled zu entfhit-
digen fei nidht nuv jiiv die Reit, wihrend welher er — wie aud
per Gxperte Cgger an Hand ber Angaben ded Arzted Rauchaled
unbd ve3 Gutachtend Stdhelin annimmt — ufolge der aus jeinem
Unfalle unmittelbar vejultievenden RKrantheitder|dheinungen und
be§ anfdilieenden Ratarrhd ber obeven Luftwege wirflid ar
f)ftts%: und  erwerb3unfibig gewefen ift, jonbern dazu audy nod
fiie fo[ange,. ald er weiterhin zufolge ver nady der Grpertife
Egger objeftiv unvidgtigen Diagnofe bded %{rgteélﬁtaud)al’eé und
de3 (&):;agrtfm Stabelin al3 blog vermeintlich Franf und ev

merééunfal’;tg: fidy tatfdchlich der Nvbelt enthalten Pat, Diefe
?{rag‘ge aber lli'— in Abweidhung von bder Borinftany — grund=

iag{wﬁ st bejaben. Der Haftpflichtflager BHat, nady dem Yier
mapgebenden Art, 6 FHG, fiir ven vovliegenden Fall der Er=

franfung  Anfpruch (obgefeben vor bden Heilungd- unb Ber=

pffeggngé’foften) auf Griap bed gejamten, aug dem Unfallereignid

vefultievendven, b. §. mit bdiefem in ununterbrodhenem, dbem nor:

malen Bevloufe der Dinge gemdfen RKaujalnerusd ftejenben

GCI)fzbenﬁ sinfolge glmglicher ober teilweifer, bauevnver oder
voriibergebenver  Grwerb3unfibigfeit”, wobel bder Begriff dev
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, Grerbdunfhigeit” nicht nur die Wrbeitdunfibigleit ald folde,
fonbern auch Die Unmbglichteit ver Berwertung vorhandener
Yrbeitdiahigteit umfafgt (vergl. basd Urteil e Bunbdedgevichtd
yom 5. Oftober 1908 in Sachen HAegerter *), Gine jolche Un-
mglichfeit Degw. Befdyrintung der BVerwertung porhandener
Nvbeitdunfahigleit liegt nun audh vor, fofern der orduungdge:
mif jugesogene behanbdelnbe Urst, over der gevidtlich Beftellte
meviginifche Sachoerfidmbige dem Berunglitdtten im Jnteveffe der
SHetlung dad Arbeiten verbietet, und war auch, wenn bdie Tet=
fung auf einer unrichtigen  Diagnofe beruht. Denn ber  Haft:
pflichtlager ift perpflichtet, bad gur Heilung erforberliche, joweit
e8 an ihm legt, gu tun, ingbejondere den ifm vom Wrpte auf
Grund feiner Nuterfuchung evteilten Teifungen nadjzuleben : er
Hanbdelt, feftitehenber Proytd gemdf, auf eigene Gefahr und Hat
pieourch bewirfte ScGavensfolgen ald felbftoerfchulbet an fich zu
tragen, fofern ev foldhe Weifungen ibertritt. Dad naturgemipe
Roveelat diefer GeorfamBpflicht ved Haftpfichttigerd aber bejteht
parin, dap Ddiejer leftere gegen bie im gewdhulichen Laufe der
Dinge mbglichen Folgen per argtlichen Behandlung gefichert b. B.
purd) bie Haftpflicht ded Unternelmerd gedectt fein mup; und
‘piegn gehdren audh objeftio unvichtige Diagnofen Hegw. beven
Wivtungen, foweit fle nicdht geradegu eien KRunftfehler ded diagno:
ftiztevenden Avsted, ein bejlen zivilvechtliche Berantwortlicheit be:
gritnbended  Berfhuloer, involoteren, Diefe Audnahme nun liegt
Pier niht vor, da Ddie wefentlicy in Betvacht follenden Haupt=
b Nadtragdgutachien ded Erpertent Stahelin von ber Biefiw
Behauptungds wd Beroeidpflichtigen Betlagten — fibrigend nadh
pem Gutachten Egger offenbar mit Recht — nicht al3 fehlerhaft
im angegebenen Sinn Dbegeichnet ywordent Jind. Demnady hat dev
Klager angefichtd ber evvdhnten Gutadhten bed Erperten Stabelin,
welcher ifmn fowohl tm Geptember 1905, al3 audy nodh im Mhirg
1906 beftimmt al arbeitdunfibig und ber Pilege in einem
Qungenfanatovium  bediirftig evflarte, Anfpruch ouf Crfap feined
Grmerb3audfalld 5i3 zum Ieitpunite, in weldem er fber die
Wnridhtigheit jene Befunded aufgef(art umd damit dem dratlichen

% Oben Nr.77 S. 598 ff., spez. S. 399. {4nm. d. Red. f. Pabl)
AS 82 11 — 1906 i
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Arbeitgverbot entzogen worbe ift, b. 5. 58 sum Tage feiner
Unterfuchung burd) den Exrperten Egger — bem 10. Juli 1906,
©3 ift daber fitr die Cntjdhddigung makgebend der Erwerbsaus.
falf bes RKlagers vom 3. Februar 1905 bi3 zum 10. Juli 1906
im Detrage von 1500 Fr. (rund 75 Wodjen ju 20 Fr,) s
ghalich 138 Fr., die ber Kliger nadh) Bugeftindnid feines Ber-
treterd vor Uppelationdgericht (Bufdhrift vom 27. Juni 1906)
in jener Reit boch verdient at, alfo . . . . Fr. 1362 —
bagu bdie umbeftrittenenn Poften der Arstredhnung

Raudyaled von T 28 75
und der Rechnung ded Bitrgerjpitald von . ., 67 80

fomit dle Gefamtfunume vour . . . ., . Fv. 1458 55
Sur Crmittelung der jugufprechenden Entjhidigung nun vedi-
fertigt e3 fich, mit Rucfidht auf dven RuialBhavatter ded lin-
fallgeveignified vom 3. Februav 1905 von diejer Summe in An-
wenbung ved Art. 5 litt. a FHSG einen Abjug von 10 9/, su
machent; bdiefelbe redugtert fich fomit auf rund 1300 Fr, Und
biefer Vetrag ift, ba e fidh babei in ber Hauptfache um den

jucceffive falligen rbeitBlohn Banbelt, erjt vom Falligheitdend-

termine (10. Juli 1906) zu verzinfen.
Demnady bat dba3 Bunbedgeridht
erfannt:

Da3 Urteil bed Appellationdgerichtd ded Kantond Bafel-Stadt
vom 17. September 1906 wirh, in grundjasliher Gutheifung
der Berufung bed RKldgers, in ber Pauptiadhe dafin abgedndert,
baf bie Beflagte zur Begahlung einer Entjchidigung von
1300 Fr. nebft Ring zu 5 9, jeit vem 10. Juli 1906 an den
Kldger verurteilt wirb,

HIL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 80. 617

80. rteil vom 29. Aovember 1906 in Sadyen
Spieh, KL u. Ber.-KL, gegen Wand)-Aloker und Degen,
LBefl, u. Ber.-Befl,

Wer ist Haftpflichtiger? — Umfang der Kompetenz des Bundes-
rates nach Avt. 14 FHG und Art. 10 Nov. z. FHG. — Haftpflich-
tiger bei einem Baugewerbe. Ari. 1 Ziff. 2 litt. a, Art. 2 Abs. {
Nov. z. FHG.

Dag Bunbdedgeriht hat,

auf Grund folgender Progeplage:

A. Durdy Urteil vom 21, ugujt 1906 Hat die IL Wppellations-
fammer bed Obergerichtd bed Kantond Jiivid) erfannt ;

1. Die Beflagte Frau Maudy-Wober ift verpflicitet dem Kiager
5000 Fr. zu begablen, in der Meinung, daf thr ba3d Redht vor-
behalten terde, eine Ricforderungsflage geltend zu maden fie
ben Fall, baf fidh die Folgen der BVerlebung wefentlich ginjtiger
geftalten follten, al8 gegemwirtiy angenommen wird,

2. Die Klage gegen den Chemann Wauch und K. Degen soird
abgewiefen,

B, Gegen biefed Urteil ot der Kldger rechizeitig die Beru-
fung an bad Bunbedgericht erflirt mit den Untrdgen, der oberge:
vidhtlige Entfcheid fei, foweit er fich auf ble Beflagten Jafob
Maud)y und Karl Degen begiehe, aufsubeben, und o3 feien biefe
beiben Beflagten, unter Solidarhaft, ebenfalld gur Bezahlung von
5000 Frv. nebjt 50/, Rind feit bem 25. nguft 1904 an ben
Rlager zu veruvteilen,

eventuell mdge ba3 Bumbdedgericht die uerft noch notwendigen
Feftitellungen fel6ft vornehmen und dbann bdag verlangte Urteil
fallen,

eventuell mbge e3, unter Aufhebung ved obergeridhtlichen Cnt=

* fdheives, bie Sache zur Wftenvervollfidndigung und zu nener Eni=

fcheibung an bad Obergericht suriicdmweifen.

C. (Urmenrecht.)

D. Su ver heutigen Verhandlung bat der BVertveter ded Klagerd
ble Jdhuiftlich geftellten Berufungdanivige wiederholt und dabin



