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vbeitdverbot entzogen worben ift, . §. bi3 zum Tage feiner
Unterfuching durd) den Crperten Ggger — vem 10. Juli 1906.
&3 ift baher fitr die Entfchadigung mafgebend der SrwerbSaus:
fall pe3 Kligers vom 3. Februar 1905 bi3 zum 10. Juli 1906,
im Betvage vor 1600 Fr. (vumd 75 Wodhen 3u 20 Fv.) ab-
sliglich 138 Fr., die der RKldger nach Sugejtandnid feined Ver-
treterd vor Appellationdgericdht (Bujdhrift vom 27, Juni 1906)

in fener Zeit doch verdient Bat, alfo . Fr. 1362 —
bagu bie unbeftrittenen Pofter der Avgtrechnung _
Randaled von e - 28 75

unb ber Rehnung ved3 Bilrgerfpitald von . . , 67 80

fomit bie Gejamtfumme von . Fr. 1458 55
Bur Grmittelung der uznfpredhenden Entjhidigung nun redyt-
fertigt e8 fih, mit Nidficht auf den Bufaldchavafter ded Un-
fali3eveignifie3 vom 3, Februar 1905 von biefer Summe in An-
wenbung bed Art. b litt. a FHG einen Abgug von 10 %/,
machen; biefelbe vebuglert fich fomit auf rund 4300 Fr, Und
diefer Betvag ift, dba ed fidh dabei in der Hauptiache um bden
fucceffive falligen Arbeitdlohn BHandelt, erft vom Filigeitdend-
termine (10, Sufli 1906) zu vevzinfen.

Demnad) hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Dasd Urteil ded Wppellationdgerichtd ded Kantond Bafel-Stadt
vom 17, September 1906 wird, in grunbdfdglicher Sutheipung
ber Berufung bed Kiigers, in der Hauptjade dahin abgelindert,
bap bie Beflagte jur Bezahlung einer Entfdddigung von
1300 Fr. nebft Bind zu 5 9/, feit dem 10. Juli 1906 an den
Klager veructeilt yoird.
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80. rfeil vom 29, Aovember 1906 in Sadjen
Opieh, KL u. Ber.-KL, gegen Wand)-Wober und Degett,
Befl. u. Ber.-Befl,

Wer ist Haftpflichtiger? — Umfang der Kompetenz des Bundes-
rates nach Art. 14 FHG und Art. 10 Nov. 3. FHG. — Haftpflich-
tiger bei einem Baugewerbe. Art. 4 Ziff. 2 litt. a, Art. 2 Abs. 1
Nov. z. FHG. ‘

Dag Bundedgericht hat,

auf Grund folgender Progeplage:

A. Durd) Urteil vom 21, Auguft 1906 bat vie IL. Appellations-
fammer ded Obergerichtd 9ed3 Kantond ity erfannt ;

1. Die Betlagte Frau Maudy-Moger it verpflichtet dem Rliger
5000 Fr. 3u besablen, in bder WMeinung, baf ihr dad Redt vor-
behalten werde, eine Nildforberungstlage geltend 3u macen fiir
ben Fall, baj fidhy bie Folgen ber Berlejung wefentlich ginftiger
gejtalten follten, al3 gegenwdrtig angenommen wirbd.

2. Die Klage gegen den Chemann Maud) und K. Degen wird
abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil at ver Kidger rechizeitiy die Beru-
fung an da3 Bundedgeridht evflivt mit den Anirdgen, der oberge=
vidhtliche Cntjheid fei, foweit er fich auf bie Beflagten afob
Mauch und Karl Degen begiehe, aufgubeben, und e3 feien viefe
beiden Beflagten, unter Solidavhaft, ebenfalld jur Begahlung von
5000 Fr. nebft 59/, Bind feit dem 25. Auguft 1904 an ven
Rldger zu verurteilen,

eventuell mbge dad BunbeBgericht die suerft nod) notwenbdigen
Feftitellungert felbjt vornehmen unbd dann ba3 verlangte Urteil
fallen,

eventuell mige e3, unter Wufhebung bed obergerichtlichen Ent-
fcheived, die Sadbe jur ftenvervoljtindigung und ju newer Cnt-
jdheibung an dag Obergericht uriichwetfen.

C. (Wrmenredt.)

D. 3n ver heutigen BVerhandlung Hat der Bertreter bed Kldgers
bie {chriftlich geftellten Berufungdantrige wiederholt und dahin
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ergingt, in erfter Gventualitdt fei der Hauptantrag wenigftend mit
Begug auf den Beflagten Jafob WMaudy gutzubeifen.

Der Beflagte Jafob Mauch Hat perfdnlich auf Abweifung ver
Berufung und Bejtitigung ded obergevichtlichen Urteild ange:
tragen; —

tn Crwdgung:

1. Jn tatfachlicher Hinjidht it ausd ben Wften Hervoruheben :
Der Klager Jojua Spief erlitt am 27. Auguft 1904, wibhrend
er ald Bimmermann an einem Neubau bed Haujed Volfmarftrage
Nr. 6 in Bivich avbeitete, eirten Unfalf, indem er vom dritten Stod=
oerf tnd Crdgejchop hinunterfiel und fich dadurch eine Quetjchung
ber Lenvenwivbeljiule und eine leidhte Gehirnerfhittterung suzog.
Jn der Folge Flagte ev wegen diefed Unfall3 eine Haftpflichtfor:
berung vor 6000 Fr. fitv dbauernbe gingliche Grwerbunfihigleit
ein gegent Frauw Jobanma Waud)-Moper, fowie beren Ehemann
Jafob Waunch und Kavl Degen — bdie beiden Beute nodh im
Progep flehenden Beflagten —, alle in Jivih, al3 Solivar-
jdhuloner. Jur Begriinbung diefer Haftbarfeit madite ev geltend,
bie Beflagten betrieben ald Gefelljchafter ein Baugefchaft, in vefjen
Dienft er feinen Unfall erlitten Habe; Frau Maudy-WMoper jei
im Handeldvegifter eingetvagen, die beiben andern feien einfache
Gefelljchafter. Dabet produgievte er einen Cnticheid ved Bunbes:
rated vom 14, Juli 1905, lout weldhem bie Firma §. Maudy-
Woper in Biivich, die dad Baugefhdft einer — nady Angabe
bed RKldgerd ivriimlicherweife — a3 am 1. Suli 1904 aufgelft
erwdhnten Firma WMaudh & Degen weiterfiihre, ald 3. 3. ved
Unfalld vom 27. Augujt 1904 dem erweiterten Fabrithaftpflicht-
gefep vom 26, April 4887 untevfiehend erfldrt wurde. Ferner
ftellte er bie Behauptung auf, vaf ver Beflagte WMaud) felbft den
fraglichen Unfall al8 Hei der Firma Maund) & Degen paffiert
- angemeldet Babe. Die Beflagten trugen — unter Verfindung ved
Streited an bdie Berfidherungdgefellihaft La Préservatrice, bei
weldher die Avbeiter der fraglichen Bauftelle verfichert feien — auf
ginglidhe Abweifung, eventuell RNeduftion der Klagefordevung am.
Sie bejtritten dabei mit Begug auf Jafob Maudy und Karl Degen
vorab die Paffivlegitimation, indem fte einwandten, fie Hatten den
Reubau BVolfmarfivafe Nr. 6 niht gemeinfam, als Gefellfhafter,

AN 2t o Bt .«
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audgefithrt; Unternefmerin bedfelbenn fei vielmehr die Baufirma
3. Maudy-WMoper  gewefen, deven eingige Inbaberin Johauna
Mauch-Moper fei, wibhrend Jafodb Mauch bdabei lediglich ald
Gejchafigfithrer (uripriinglih Profurijt) und Karl Degen gar nidht
beteiligt fei; die beiden lepteren Hitten allerdingd im Sakre 1903
beim Baue yweier Hiufer an der Ottiferftrage in ihrih jufammen-
gewirft, allein J. Maud fei fpdter audgepfandet worben, und es fei
vedhall im September 1903 bie Firma Johanna Mandy-Moper
entftanden ; diefe habe wegen ded BVaued BVolfmarftrage Rr. 6 mit
verfchievenen Bauhandwerfern Vertrige abgejdhloffen und die dovtigen
Wrbeiter, in Ubernahme einer frither auf Maud) & Degen lau-
tendenn Police, bei ber Préservatrice verfichert; bie Behauptung
be3 Kldgers begliglich vber Wnmeldoung ded Unfalld werde bejtritien,
eventtuell vodve der NMame Degend vehtdwidvrig gebraudyt worden.
S der Replif berief fich ver Kldger dafilr, daf die drei Beflagten
wufammen eine einfache Gefellfhaft bilbeten, noch auf die Wften
eined bamald pendenten Bivilprozefied ber BVerficherungdgefelljchaft
La Préservatrice gegen Doud) & Degen betveffend Prdmien-
nachzablungen, welder i dev Folge durd) Vergleidh erledigt wurbe.
Am 29. September 1905 erlief dad Besirfageridht Riividhy ald
erfte Snftang einen Beweidfdhlup, wonad) u. a. dem Kliger der
Hauptbeweid — vorbebhaltlich bded bdiveften und indiveflen Gegen-
beweife3 ber Beflagten — bdaffir auferlegt wurbe, ,bafk die drei
S Beflagten fich sur Crftellung der Baute an der BVolfmariirafe
soerbunden Baben, und dag biefe BVerbindung am Tage bed Nn=
Lfal8 (27, Auguft 1904) nod) beftanden Habe”. Hierauf boten
ble Pavteien su diefem Beweidthema folgende Beweidmittel an:
ber RKldger eine Angahl Beugen, jowie verjdhiedene Urfunben, ind-
bejonbere bie beizugiehenden Aften ded Progefjed La Préservatrice
geget Mauch & Degen, und bdie Gefdhiftabircher (abltagalifte,
RKaffas und Hauptbuch) der Betlagten baw. der Frau Maud)-Moger
pro 1904, und verfchievene amtliche Befheinigungen itber die da-
maligen Cigentumgverhilinifie der Liegenjchaft Bolkmarftrage Nv. 65
— bdie Beflagten ebenfalld Seugen und Urfunben, worunter den
Befdhlufz des Bundedrated vom 14, Jult 1905, verjdievene Bev-
trdge ber Fivma §. Maudy-Moger mit Unteratfordanten bed Baues
an der Bolfmarftrage Nr. 6 und einen Hanbeldregifterandzug Aber
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die Cintragungen der Firma J. Mauch-Moker. Laut Bejehluf vom
15. Degember 1905 aber nahm bad Besirtdgericht Hieritber aufer
ben Dereitd vovgelegten Urfunden — zu denen vou den Hagertjcher-
feitd angevufenen lebiglicy die Sahltagalifte gehdrte — feine weiteren
Beweife ab. €3 Hiep, nachbem der Kldger in der Hauptverhandlung
eventuell audbritdlich an feinen nicht beviidfichtigten Beweidan-
trigen feftgefalten Batte, die Rlage filr die Summe von 5000 3.
gegenitber ber Beflagten Johanna WMandy-Dioger gut, {hiiste da=
gegen die Legitimationdetnvede ber Deiden Tibvigen Betlagten, Und
bad Obergericht Dejtitigte auf ppellation Hes Rliagerd und der
Beflagten  Jobanna  Deaudy-TMoser biefen  Cntjheid, wie ausd
Saft. A oben ecfidhtlich ift, wnter Beifligung eined Reftifitations-
vorbehalted ju Gunjten der veruvieilten Beflagten,

2. Da fid) bdie vorliegende Bevufung bed Kidgers, wie jHon
beflen Appellation an vas Obergericht, nur gegen die Klageab-
weifung gegenfiber den beiben Detlagten Jafob Maudy und Karl
Degen ridhtet, hat das Bunbedgericht leviglich zu priifent, ob bdie
LBerneinung der folidarijdhen Dajtbarleit diefer beiden Beflagten
mit ber britten Beflagten Sohamma DManch-Moper, weldhe von
den fantonalen Snjtangen al3 Bajtbar erflivt worven tjt, vechtlich
begrindet fei, Die Beantwortung diefer Frage (an veven Beurteilung
der Rldger ein beredhtigtes nterefle bat, jolange die 3. 3. unbe-
fivittenermaen noch nicht erfolgte Sablung ver ihm sugefprodhenen
Cntjdhadigung feitend der verurteilten Betlagten audjteht: argu-
mentum e contrario and Art, 166 Abf. 1 OR) hingt vom
Cntdjeide dariiber ab, wer nad Mafgabe ves Art. 2 erw. FHG
vom 26. Upril 1887, auf vas fich die RKlage ftipt, a3 Trdger
ber Haftpflicht au betrachten ifi: ob die burdy die Betlagte Johanna
Waud) allein vertvetene Fivma J. Mauch-Mober — gemdf vem
untergerichtlic) ge[chiiten Standpunfie ver Bellagten —, oder aber
— wie der Kldger geltend macht — eine aud allen drei Betlagten
beftehende einfache  Gefellfchaf. Hiefite nun fommt, entgegen ber
pringipalen Annahme bded BegivE3gerichtd, bem Befdhluije ved Bun-
bedrated vom 14, Suli 1905 Betreffend bdie Unwenbdbarfeit des
Daftpflichtredhts auf die Fivma S Deauch-Moger hinfichtlich ved
ftreitigen Unfali3 Feine prajudizielle Bedeutung zu. Denn bdie ein-
{chlagige, durd) Art. 10 erw. $HG in BVerbindung mit Art, 14
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FHG novmierte Cnijcheidungsfompeteny bed SBun_beérateé begieht
fich, wie fdhon der Wortlaut der genannten Beftimmungen ohne
oeitered evfennen [aBt und aud) dad vom Begirtdgericht angegogene
bunbedgerichtlihe Prajudiz (AS 15 6 885. G, 1), ridtig
verftanben, lediglich befagt, nur darauf, DB. einte Unternehmung
al3 folde, b. b in ihrer objeftiven Cridjeinung, nac@~ vt gnb
Umfang {hre3 Betriebd, ver Haftpflidhtgefegebung unterjtehe, nicht
aber auf die Feitftellung, wev fubjeftiv, ald ,ﬁ”gnf)aﬁer ver Unter-
nehmung, dle Haftyilicht zu tragen ba§e. Diefe %rage nady dem
paffiven Subjefte der Haftpflicht jallt m'eImebr, oudh ihrer ‘Sﬁatur
nad), grundfislich in den Kompetengfveid bed den Sgaftpfhc{)tan':
fpruch beurtetlenden Richterd, und eé' bat fidy der %Suni?eémt damit
e ju befafen, jofern ibre %?{ncgcf)etgmltlg tfc[)mg fu': :;er Ig;:gejggz
{tberhoupt ein objeftiv Baftpflichtiged Unternehmer ,
%elabngu?ft (wie 3.1‘3. im Fafe Sadle: BBL '1898 ll. &. 399 1.).
Died trifft fedoch) gegebenenfalld nicht 311,.mbem die RNatur ved
fitr den eingeflagten Unfall Faufalen %emi{se:% ald ,,%agunﬂters
nefmung” Elar fteht und dalher der Bunbeﬁraf&c@e Enticheid Niber
pie Anwendung bded erweitevien %abri‘f@aﬁpf(xc{)tgefe%eé agf ‘ben=
felben nur von ber Crmittelung der Zahl ber.bafaet bejchaftigten
Hrbeiter im Sinne ded Art. 1 evw. FHG abhing. o

3. Gjt vemnadh die in Rebe ftehende %rage ieIBftanbtg 3u ent:
feheiven, fo fallt in Betradt: Der Art. 2}'[55. i erw. &@Q her2=
Hart mit Bezug auj dad Baugewerbe im Sinne ded QI}ét. 1 Riff.
litt. a bafelbft al3 Baftpflicdhtiy ten , Inbaber bed ?etreﬁenben Ge=
werbed”. Darausd fHunte nun an jicdhy alferdingd ge;cﬁh;ﬁen werben,
daf nur tie Baugewerbe:Juhaber ald ioI"cf)e, 0. B. (Smge[perio}xen
oder  Perjonenverbinde, weldhe bdie QIuréfu{)rungpbnn @auarfmt?n
gewerb3mafpig betreiben, der Haftpflicht unttfr}teﬁt fetent. %ﬁgm
diefe Audlegung wilrde dem aud dem gangen 5u5an§mext§ange fxgz
ergebenden verniinjtigen Sinn und Swed der fragliden @e'fege_:
ftelle nidt gevecht. Der Grund der 21u§§ebnung be3 %abmfféa!é:
pflichtgefebed auj dad %angemerﬁef roie fuf basg erweiterte %a rifs
Baftpflichtgefes vorfieht, liegt jweifellod in ber den lfpergtj;ic{%en
Gefahren bded Fabritbetriebed gIech)gefd)agten' @e[af)r ichTeit der
Wrbeiten bed Baubetriebed bei beftimmiem Wém.tmalumfgnge' be6'=4
felben (rt. 1 Riff. 2 eingangd erw. FHE). Diefe Gefahrlichfeit
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aBe'r ift felbftverftindlicy durch bdle technifhe Natur der Bauarbeiten
Bebmgf unbd bejteht bedhalb in gleicher LWeife, mbgen diefe Wrbeiten
o einem beruf8mipigen ober blog im eingelnen Falle in biefer

Cigenjchaft hanbdelnden Bauunternehmer audgefithrt yerben. Folg-.

;icf) o ber Ausdrud , Gewerbe” in Art, 2 AB. 1 erw. FHG
ingbefondere mit Bezug auf vas »Baugewerbe”, wie bei ber um:
jhreibung biefed lebteren im vorgingigen Art. 1 3iff. 2 litt. a
nur bie objeftive Bedeutuny einer Sufammenfafiung bder einfcb[&:
gigen Arbeiten BHoaben. €8 erfdheint fomit a3 Bafipflichtiger In-
i)abet' eined Baugewerbed im Sinne bved Gefesed and) der einen
Bau in Regie ausdfithrenve Ridtfachraann, wie venn Art. 2 AbY. 2
erio. %Sg.@ bie Haftpflicht folcher Regiebetriebe, allerdingd nur fiie
bie an fid) wobl am eheften gu Bweifelir Anlaf gebenden Falle ber
unterqeﬁmtxngen bifentlich-rechtlicher Berbinve, ausbritctlich fatuiert.
%erglefcf)e hiegu den beveitd erwifnten Cntjcheid £ed3 Bunbdes-
rated i S, Jadle: a. q. Q. G, 401; B. €. Sderer, Haftpflicht
beﬁﬂ Unternehmerd, S. 44; Reerlever, .s’gaftpfﬁci)tgei;ggebuné,
&. .‘_8’ und itber die entfprechende Stellungnahme der audlindifdhen
Unfallverficherungs- Gefesgebung : fite bag deutfdhe Recht: Rofin

Recht ver Wrbeiterverficherung { S, 253 5 fiir bas Bfterreimifc’f;é
Redht: Mengel, Arbeiterverficherung nady bitevreichijdem E)‘ted’;t,
§. 247, JInhaber bed Baugewerbed al3 Bauunternehmer jchlecht-
bin aber ift allgentein berfenige, auf deffen Recynung und Gefabr
§er Baubetrieh, 5. h. bdie Gefamtheit der fiir ven Bau exforber=
lichen %[r?eiten, gebt (vgl. AS 25 11 &. 905; Sdyerer, a.a.O.
€. 43), im Gegenfap zu fogenanuten Unteraffordanten, denen
bfr Bauunternehuer eingelire Wrbeiten gur Audfiihrung ibertvdgt,
fiiv die ihm nach Borfdrift des Art. 2 Abj. 1 in fine erw. FHOG,
beftebenver Prarid gemdp (vgl. den grundlegenben Entfdeid AS 18
©.912 ff.; Sderer, 0.0.0. 6, 40), ebenfall3 bdie Haftpflicht
aufliegt. Diefer Bauunternehmer wird nun alfer %Regelc nady ber
Avbeitgeber der Heim Bau befchaftigten rbeiter fein, me[cf)er' die=
ie'Iﬂben angeftellt Hat und ibnen anf Grund ibre3 Dienftverhilt-
niffed bie nitigen Weifungen evteilt, Doy ift bied Feinedwegd
ngtmenbig. Bielmebr ift €3, auper dem Falle, bap ein Arbeitgeber
jeine Arbeiter einem andern Bauunternehmer, mit dem fie in Leinem
BertragBverhaltnis ftehen, gur Berfigung ftellt, namentlich mdg-
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[ig und fommt nidht felten vor, bafy fih verjdhiedene Perjonen
oder Perfonenverbinde, von denen eingelne vielleiht Jnhaber von
an fich felbftindig dev Haftpflicht unterfiebenden Betrieben find,
sur Ausfibrung einer Baununternehmung vereinigen (man denfe
3 B. an ein Konfortium vor Handwerfern ur Crriditung von
Spetulationgdbauten), Dabei evjdieint ald Haftpflichtiger Bauunter=
nefmer bie Bauvereinigung ald folde d. b., je nady ihrev vecht-
lidhen Organifation, a8 juviftifhe Perjon ober aber ald nadh
anderweitigem Gefellfchaftdrecht Haftende Gejamtbeit, wikrend die
eingelnen Teilhaber Hodhjtend ald Untevatfordanten in Betradt
fallen, e8 wive denn einem eimgelnen oder mebreren von ihnen
aufammen von der Bevetnigung die gefamte Bauansdfithring fiber-
tragen toovden, in yoeldhem Falle der Veveinigung lediglich bie
Stellung ded von Haftpflicht nidt beriibrien Bauberrn zufime,

4. Bet Unwendung der vorftehenden Crwigung auf den gege-
berten Fall nun ift von entjcheidender Bedeutung die Behauptung
ve3 Kligerd, baf bie brei Beflagten den Meubau an der BVolfmar-
ftrafge, bei bem ber Unfall {ich eveignete, al3 einfache Sefelljfhaft
audgefiiprt hatten. Sollte died utreffen, jo wivde nad) dem ge-
fagten sundcdjt diefe Sefelljchaft, und zwav, gemdp Wrt. 544
AL}, 3 OR, wie der Klkger geltend madht, unier Solibarhaftung
aller drei Teilhaber al3 Yaftpflichtiger Bauunternehmer in Betracht
fallen. Hiegegen aber fann vorab nicht, nady der Argumentation
ved Besivi3gerichi3, ber Umftand ald entjdheidend ind Feld gefithrt
werben, dbag die Firma I, Waudy-Moper mit mehreven Unter-
affordanten ded Neubaus Bertvige abgejhloffen hat. Deun davaus
erhellt jedenfalld nicht ohne weitered, dap die Beflagte Johanna
Maudy ald Snhaberin jener Firma tatidchlich bdie alleinige Bau-
unternehmerin wav; jener Umftand beweidt an fid) vielmehr nur,
paf die Firma I Maud)-WVioger allein den betveffenden Unter:
afforbanten gegenitber im Simme ded Art. H43 Wbj. 1 OR aui
ben abgejdyloffenen Bertrigen baftet; ber Beweid fiir ihre Cigen-
jdhaft al3 Bauunternehmerin dagegen Ednnte nuv durdy Beiziehung
weiterer Snbizien geleiftet werden. Und andy ver fernere, vom Ober-
gericht angezogene Umitand (veflen tatfachliche Richtigteit iibrigensd
aug den Aften nidit hervorgeht), dafp der Kldger im Dienftver:
tragdverhdlinid mit ver Firma J. Maudy=Woger geftanden Habe
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ift in diefem Siune nicht {lirfjig, weil ja die ftreitige Haftpjlicht,
wie oben audgefithri, feinedwegd dem Dienftheren (Wrbeitgeber)
al3 folchem obliegt. Demnad) bedarf die Behauptung ded Kligers
vom Beftehen einer Baugefelfchaft der drei Beflagten ber bdiveften
Prifung, und war ift dad Bundedgericht babei, da e3 fich um
bie Nedytdfrage der Crifteny bed behaupteten Gefellfdhaftavertvraged
hanvelt, beitglich der Witrdigung bed Wttenmateriald, indbejondere
ber Beweidfithrung ber Parteien auf Srund ded dad einjdldgige
" Beweidthema unbd die Beweislaft jutveffend feftfependen Bejchlufjed
De3 Bezirk3gerichtd vom 29. September 1900 — abgefehen von
allfilligen, aud bem fantonalen Progefredht fich evgebenden Ein-
[hranfungen — nad) Mafgabe bed Wrt. 81 Abf. 2 O burdhaus
fret. Run geniigt allerdingd basd bereitd vovliegende Beweidmaterial
nicht, um ben fraglichen Beweid al3 erbradit zu evadhien, nament:
lich geht aud ber von den Bellagten ald einglg vorhaudened Se-
jpaftabucy produgierten Babltagalijfte nicht Hervor, auf wefjen
Rechnung die davin verzeidhneten Wrbeitdldhne audbezahlt worben
find. Allein die fantonalen Snftangen Haben, auj Grund ifhver
evwodfnten, rvecdhtdivrtimlichen Auffajiung dber den Begriff bed
Lrdgerd der Dajtpflicht, einelne Beweidofferten ved Kidgerd nidht
beviidfichtigt, weldhe al3 erheblich erfcheinen. Died gilt unddhit
von dem angebotenent Beugenbeweife, da die betreffenden Reugen
jevenfalld itber die gange Organijation ded ftreitigen Baubetviebes,
aud der vor alfem auf ben Bauunternehmer gefhloffen werben
muf, Auffldvung g jhaffen und mglichermeife indbefonbdere die
Beveutung ved Abjhluffes eingelner Untevaffordvertrige feitend ber
Firma J. Wanch-Moger vdllig flavjujtellen geeignet find, wihrend

progefjuale Griinde gegen ifre Abhbrung ausd den Uften nidt er-

fidgtlich find, Hiegu gehdrt ferner aud) der Beweid durdh Eovition
der angevufenen Wften ded Progeffed bder Verficherungdgefelljchaft
La Préservatrice gegen Maud) & Degen; denn auld bdiefen
Aften muf offendar BHervorgehen, wie ein anberver, in der vor:
liegenden Babltagalifte angemertier Unfall ded Avbeiterd Pldiner
ausd ber Reit wijdhen bem 8. und dem 21. Juli 1904 behanbdelt
worden ijt, woduvd) eventuell bie BVehauptung der Belagten, daf
bie Begichung Degend 3u den Eheleuten Maudh mit der Erftel
lung ber Bauten an der Ottiferftvage im Jahre 1903 u Ende

III. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 81, 625

gegangen und die BVerfiherungdpolice vou WMaud) & Degen in
biefem Reitpunft {hon auf dle Firma J. Maundh-Mober fibectvagen
worben fei, it ungweidentiger Weile wiverlegt werden Fdinte.
Endlich erfdeint al3 erheblich auch nod) bad nicht berlitfichtigte
Beweidbegehren ded Kligerd um CEinbolung von Bevidhten der
Notariatdfanglei Oberftraf, der fantonalen Branbdaffefurany und
ber ftadtifhen Baupolizei itber die Begiehungen der Beflagten jur
Liegenichaft Bolfmarftrafe Nr. 6, deren Cigentum3verhiltniffe nach
ber ausbdritdtlichen Fejtftellung bed Besirfdgerichid nicht abgetlivt
Jind, wihrend bev Klkger zum Beweife hieritber auj Grund feiner
Behauptung fber die gemeinjhaftliche Bauunternehmung der Be-
Elagten zugelafen voerden muf. €8 rechtfertigt fich daber, die Streit-
fache zur Bornahme diefer evgingenden Veweiderhebungen im Sinne
be3 Art, 82 AL[.2 O an die Bovinftang juriiczumeifen; —
evfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird in dem Sinne gutgebeifen,
bafy bad Urteil bed Obergerichtd ved Kantond Ritvich vom 21. Au-
gujt 1906, joweit e3 bdie Beflagten Jafod Maudh und Karl
Degen Yetrifit, aufgehoben und bdie Streitfache jur Aftenvervoll=
ftandigung nad) Mafgabe vder vorfehenden Wotive und ju newer
Beurteilung an dad Obergeridht uriidgemiejen wird.

84. Arteif vom 5. Dejentber 1906 in Sadyen
Sifling, KL u. Ber-KL., gegen Shlofferbed, Bell. u. Ber.-Vell.

Art. 8 FHG. — Unazuldssigheit einer partiellen Erledigung der Streit-
sache durch Abweisung eines Teiles des Haftpflichtanspruches « zur
Zeit ».

A, Durd Ureil vom 16. Juli 1906 Hat dad Apypellationd=
gericht Bajel-Stadt ber bie Streitfrage : N

St der Beflagte fhuldig, vem Kllger eine Haftpflichtentfhidigung
von 3750 Fr. nebft b 0/, Ring feit 17. Juni 1905 zu begafhlen ?
erfannt :

Der Beflagte wird in Beftitigung ved evftinftanlidhen Urteild

o

sur  Bablung von 690 Fr. 10 €3, nebft 5 9/, Bind vom



