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ift in biefemn Sinne nidht jHiiffig, weil jo bdie ftveitige Haftpflicht,
wie oben audgefiifhrt, felnedwegd dem Dienftherrn (Wrbeitgeber)
al3 foldyemt obltegt. Demnach bedarf die Behauptung ded Kldgerd
vom Bejteben einer Baugefellfhaft ver drei BVetlagten dev bivefien
Pedfung, und pwar it a8 Bundedgericht dabei, da e3 jih um
bie Nedjtdfrage der Grifteny des behaupteten Gefellfchaftdvertrages
Banbdelt, bezitglich der Wiirdigung ved Nftenmateriald, indbejonbere
ver Beweidfithrung der Pavteien auf Grund bed bad etnfdlagige
" Beweidthema und die Beweidlalt jutreffend feftiebenden Bejchlufjes
pe3 Beyivtdgerichtd vom 29, September 1905 — abgefehent von
allfdlligen, aud bem fantonalen Progefredit fich ergebenden Ein-
{dranfungen — nady Mafgabe ved Art. 81 Abf. 2 O burdhausd
frei. Run geniigt allerbingd bda3 bereitd vorliegenbe Beweidmaterial
nidht, um den fraglidien Beweid ald erbradht zu evachien, nament:
lich gebt aud ber von den Beflagien ald einglg vorhandened Se-
[haftabucy yproduzterten Rabltagdlifte nidht Hervor, auf weffen
Redynung die davin verzeichneten Arbeitdldhne ausdbegahlt worden
find. Allein die fantomalen Snjtangen Baben, auf Grund ifrer
evwodbnten, vechtdivrtitmliden uffaffung iiber den Begriff ded
Lrdgerd der Daftpflicht, eingelne Beweidoffevten bed Kiigerd nidt
beriidjichtigt, weldje ald erbeblich erfcheinen. Died gilt unadit
vor bem angebotenen XReugenbeweife, dba die betveffenden Seugen
jedenfalld fiber dbie gange Organifation ved {treitigen BVaubetriebes,
aud ber vor allem auf den Bauunternefmer gejdhloffen werben
mug, Aufflirung zu Jdaffen und mdglidherweife ingbefondere die
Beveutung ved Abjchiufjed eingelner Unteratfordvertrdge jeitend dev
Firma J. Wandh-Moker vdllig Flavzuftellen geeiguet find, wikrend

progefiuale Srinbe gegen ihre AbhSrung aud den ften nidht evz

fichtlich find, Hiegu gehdrt ferner audh ver Beweid durc) Eovitton
per angeruferten Uften ded Progeffed bder Berficherungdgefellfchaft
La Préservatrice gegen Moud) & Tegen; denn aud diefen
Atter muf offenbar BHervorgehen, wie ein anbever, in dber wor:
liegenden Rabltagalijfte angemertter nfall ded Avbeiterd Pibtner
aud ber Feit zwifchen dem 8. und dem 21, Juli 1904 behanbelt
wotben ift, woburd) eventuell die BVehauptung ber Beflagten, daf
bie Besiebung Degend zu ten Gheleuten Maudh mit der Crftel-
lung ber Bauten an dver Ottiferftrage im Jahre 1903 ju Cnde
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gegangert und bie BVerficherungdpolice von Wiand) & Degen in
piefem Reitpunft jhon auf die Fivma IJ. Manch-WMoker {ibertragen
worden fel, in ungweibeutiger LWeife wiverlegt werden ¥Hunte.
Enblich erfcheint aid echeblich audh nody bad nicht beriidfichtigte
Bereidbegehren bed KlGgerd um Cinbolung von Beriditen der
Notaviatdlanglel Oberfivafy, der fantonalen Branvaffefurans und
ber ftavtifhen Baupolizet itber die Begiehungen der Beflagten ur
Liegenidhait Bolbmarjtrafe Nr. 6, veven EigentumBverhilinifie nad
ber audbriictlichen Feftftellung ded VegirfBgerichtd nicht abgellivt
find, wibrend der Kldger jum Beweife Yierither auj Grund feiner
Behauptung iber die gemeinjdaftliche Bouunternehmung dev Ve=
Fagten gugelaffen werden muf. G5 rechtfertigt ficd) daber, die Streit-
jadge jur Bornahme diefer evgingenden Beweiderhebungen im Sinne
bed vt 82 WH.2 O an die Borinftany juriidzuweijen; —

erfannt:

Die Berufung bed RKligerd wird in bem Siume gutgeheifen,
bafy bad Urtell bed Obergerichisd bed Kanton3 Biivich vom 1. Au=
guit 1906, joweit e3 bie Beflagten Jafob MWMaud) umd Karl
Degen betrifft, aufgefoben und die Streitfache zuv ftenvervoll=
ftanbigung nad) WMahgabe der vorftefenden Wotive und u newer
Beurteilung an dag Obergericht juriigemiefen wird.

81. AUrteil vom 5. Desentber 1906 in Sadpen
Sifling, KL u. Ber =KL, gegen Sdfofferbed, Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 8 FHG. — Unzuldssigkeit einer partiellen Erledigung der Streit-
sache durch Abweisung eines Teiles des Haftpflichtanspruches « zur
Zeil ».

A. Durd) Wreil vom 16. Juli 1906 Hat bad Appellations-
gericht Bajel-Stadt fiber bie Streitfrage: _

St der Beklagte fchuldig, vem Kikger eine Haftpflichtent|dhidigung
von 3760 Fr. nebjt 5 ¢/, Bimd feit 17. Juni 1905 zu bezahlen ?
erfonnt ;

Der Beflagte wird in Beftdtigung ded evftinftanglichen Urteild

-

aur Rablung von 690 Fr. 10 Gi8. nebft 5 9/, Bind vom
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17, Quni 1905 an Klager verurteilt. Dem Rlager bleibt firc
ven Fall einer Berjhlimmerung feined Ruftandes die Nadhtlage
gemdp Avt. 8 bed Bundedgefeised iiber bie Daftpflicht aus Fabrit-
betrieb worbehalten.

B. ®egent biefed Urteil hat der RKldger bdie Berufung ans
Bunbedgericht ergriffen mit dem Untrage, o3 fei bte Klage in
vollem Umfang gutzubeifen,

C. Dev Betlagte Hat auf Wbweifung dev Berufung unh Be-
ftatigung be3 angefochtenen Urteils angetragen.

Dad Bundedgericht gieht in Grwdgung:

1. Der im Januav 1874 gebovene Kldger ftand al3 Medha-
nifer in Arbeit in vem der Fabrifhaftpflicht wnterftebenven Ge-
ffl)&fte bed Veflagten, und efitt bafelbit am 15, @egefnﬁer 1904
einen Unfall, inbem ibm ein Stahlfplitter in bad redyre Auge
brang. Auf Grund eines Privatgutachtend, das feine bauernde
CrwerbBeinbufe infolge biefed lnfall auf 10—12 o/, fchiste,
belangte ber Kliger ven Beflagten vor den Basdler Gevidhten auf
Sablung einer Daftpflichtentichivigung von 3750 Fr. unter ber
Annahme einer CrwerbBeinbufe von 12 %o Bei 2000 Fr. Jahres-
berdienft und einem Abzug von 15 9/, fiir Bufall; in der Klag:
jumme find zudem 40 Fr. Kuroften inbegriffen. €8 wurde ein
@eri_d)tégutad)ten von Prof. Dr. Haad in Jivid) erhoben, vad
s folgenden Scliiffen gelangte : bie infolge bes Stabliplitters
m vehten Auge ded RKligerd gegenwirtiy Deftehende Erwerha-
et.nl'mfse begiffert fich auf Bdchitend 2 0/, fobaly fidy aber Star
bifbet, entftebt eine Grwerbdeinbufe von 15—25 unp mebr Pro-
gent. €8 ift wabrideintich, vaf eine Stavbiloung infolge bed
Gplitterd frither ober fpdter aufritt; e3 ift aber auch miglich,
baf ber Kliger nody lange feinen Star befomumt. Ausdziehung
bed Gplitters wiirde fofortige Starbiloung jur Folge Haben. Der
Kldger erfreut fich aber BHeim gegemuittigen Ruftand  beffern
Sehens, al3 wenn ber Star nad Audziehung bed Spitterd nodh
fo gelungen Ybefeitigt und Jur $Heilung gebradyt wiirde. it per
Cutfernung be3 Splitters ift bdeshalh fo lange auzuwarten, 6id
allenfalld von felbft Star auftritt.

Das aus Jaft. A erfichiliche Urteil ded Appellationdgerichts
beruht im Unfhlug an das Sutachten auf der Annahme einer
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bauernbe Erwerbeinbupe bed Kiagerd won 2 0/, Der Wakr-
fcheinlichfeit, daf bder Rujland bed Kldgerd durcy Starbiloung
fidy verjdlimmern Eonnte, ift durd) Uufnabhme ded Reftififations-
vorbebaltd nach Wrt, 8 FHE Rednung getragen, wibrend die
erjte Snffang, bad  Rivilgericht Bafel-Stadt, aud diefem Grunde
pie Weehrforberung nur zur Reit abgewiefen BHatte.

2. Mady Art. 6 lepter A}, FHG evlijht filv den Unternehmer
mit bem Tage, an welthem der definitive Urteildfprud) in Kraft
tritt, jebe Berpflichtung filv Befriedigung weitergehendver Anjpriiche
be3 Hajtpflichttidgerd. Die eingige WMdglichFeit, den Unternehmer
nadhtrglidy wieder aud demfelben Unfallereignid au belangen, ift
bag durd Wufnahme bed Reftififationdvorbehaltd ind Urteil be-
griinbete Redht der Nadflage (Art. 8 1. c.). Hieraus, jowie aud
per fuvgen Berjahrungdfrift fir Haftpflihtanipriiche und deven
Bwed (Wrt. 12 L c.; . US 30 II &. 225 und dortige itate)
folgt 3wingend, daf eine partielle Erledigung der Streitfadje, wie
fie die erffe Snjtany durch Wbweifung der WMebrfordevung uv
Beit vorgenommen bat, wobei unddft nur dfibev dem bel der
Urteil3falung  feftftehenden Sdhaben abgejprochen und die Ligui-
pation Hinftigen Sdhadend in ein neued Berfabren verwiefen
witb, bem Gefehe widerfpricht (. aud) AS 29 II S. 358 Erw. 3).

3. Underfeitd ijt nicht zu verfennen, dbaf bdie Rbfung ved Wp-
pellationdgerichts, dad vem Kldger ven Erjop fiir bie Heute nach
per Erpertife feftjitehenbe Erwerb3einbuge von 2 0/; ugefproden
und thm mit Ritfficht auf die Wabhrjdheinlichleit einer tiinftigen
Berfdlimmerunrg dad Nedht dber Nachflage (Art. 8 1. ¢.) vorbehal:
ten Bat, nady der Rage Ded Falled nicht befrievigen Yann. Die
Nachflage it gemdp Act. 13 auf die Beit eined JFabred vom
Tag bed audgefdlten lrteild Bimveg befdhrintt, und e3 ift sum
mindeften fehr weifelbaft — die Frage ift Gier nicht zu ent
{cheiven —, ob eine Berlangerung bdiefer Frift durd) Unterbrechung
mbglich ift, 0. . 0b man e3 mit einev Berjkhrungs- oder nicht viel:
mebr mit einer Berwirfungsfrift ju tun hat (AS 29 II &. 422
Guw, 4), Nad) bem im Lantonalen Berfafren erhobenen Gut-
adhten it aber eine definitive AbFArung der Unfallfolgen innert
fener Reitfrift faum au evwarten, und wenn nun die wabe-
jeintiche BVerfhlimmerung — Starbiloung — fplhter eintrit,
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fo ginge bder RKRldger, obgleich feine ErwerbBeinbufe dann nach
ber Grpertife ,15-—2D und mehr” Progent betvagen wiirde, jeder
weitern Entjdhadigung verlujtig. Dedbhalb mup fich die Frage auf:
briugen, ob e3 wicht zuldfiig ift, die MWabhricheinlichleit, bak beim
@[&ger fpater infolge be3 Unfalled Star fm vedhten Wuge fich
bilven twird, jegt fchom bei der befinitiven Scdhabendfejtiebung zu
beridjichtigen. Runddift fann Bievliber fedenfalld fein Sweifel
jein, joweit bie Dispofition b8 Kligerd ur Starbilbung Heute
bereitd jeine Crwerbsfiihigleit beeintrdchtigt. Died ift abev fiber bie
von den fantonalen Gerichten angenomumene, auf dem gegemwir-
tigen Gejundbeitdzuftand ded Kligerd berubende Jnvaliditdt von
2.% binaud infofern ber Fall, al3 bdie genaunte Digpojition
deflet Stellung auf dem Wrbeitdmarft verjchlechtert, weil er Beim
Gudpen nady Urbeit den Defelt ehrlicherweife nidht verheimlichen
bgrf und fich bieraud im Hinblick auf die Haftpflidtverficherung
n.telfadb Bebenfen gegen feine Unftellung ergeben mdgen, uud ald
eine foldhe Didpofition erfalrungdgemal geeignet ijt, die piychijdhe
%.erfaﬁung be3 Kligerd und damit feine Avbeitdhujt und Wrbeit3-
leiftung ungiinjtig ju beeinfluffen. Aber audy joweit e3 fich mehr
mur ein  WabhrideinlichPeitdmoment fitv einen fiinftigen
gro&em Sdhavert hanbelt, darf thm bel der Scdhadendregulierung
Rednung  getragen erdbenr. €3 it babel zu beachten, daf o3
nady dem Grpertengutachten nidyt nur moglih, fombern fjogar
waI}rfc'f)einIicIj ift, bafy friiber ober fjpater Stavbiloung einiriit,
11:nb bie Auffafjung bed Erperten ijt dabei offenbar die, dafy mit
einemt folchen Creignid ftarf gevedhnet werben mitfje. €3 liegt
aljo eine erbebliche Iabridheinlichfeit pitever BVerjdhlimmerung
vor. Jun beflimmt allerdingd Urt. 8 FHG, dag ver Ridter,
wenn bel ber Urteildfallung bdie Folgen einer Kdvperverlegung
:}od) nidt geniigend Elay vorliegen, fiir den Fall einer wefent=
It‘d)en Berfdhlimmerung bed Sejunbdheitdzuftanded bded BVerlepsten
bie Madyflage wvorbebalten fann, Dody ift biefe Borjdhrift nicht
fp st verfteben, daf ber Nidhter die Wahrjdjeinlidyteit einer Finfe
tigert unglinjtigen BVerdnderung unter allen Wmitindben nur burdy
ven Neftififationdvorbehali beviidfichtigen darf. Sonft wiirbe die
boch in erfter Rinie ju Gunften bed Arbeiterd getroffene Be-
ftimmung bed Avt. 8 L c. vielfach zu deffen Machteil ausfhlagen,
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indem fie der vidhtigen, ven Berhiltnifen angemefjenert Entjdiidi=
gung bed Berlepten (im RNabmen bed Gefened) im LWege ftinde.
Dem Ridhter 1t im Haftpfliditprozel grundidplidy gweifel{od nicht
verwelet, Fiinftige, nicht abjolut ficheve Schavendmormente Ddernt
Beirage nad) abzufchisen und jojort definitiv et der Sthadbend=
bemeffung gu liquidieren. Gin joldyed Berfabren ift fehr oft ge-
vabegu unvermeidlich. ©3 wird 3. B. in aff ben Fallen beobachtet,
wo fiiv dauernde Sriverb3einbirfe ober fiiv finftige Kurtoftert
Gnijhadigung gefprochen wird, Desgleichen, wo €8 fich wmn Ber-
legungen von Kindern Hanbelt. Audy ift in den Fallen ber fog.
traumatiifen Neurofe vielfach m umgetehrten Sinn entfprediend
vorgeganger worben, indem frob totaler Urbeitdunfahigleit suv
Rett per Nrteilsiilung in Anfehung per nicht ungiinftigen, wenn
ouch unfichern Prognofe ein evheblicher Abfteich am dev Ent=
jhivigung gemacht wird (1. 3. B. AS 30 II &. 490 &ww. 3).
O6 im eingelnen diefed Berfahren cingufchlagen oder wou bem
Fechtabehelf des NeftififationBvorbehalts Gebraudh 3u madhen ift,
fann nidht vom vovnebevein nad) fefter Fegel Bejtimmt werben,
fonbern entjcheidet fich nady den Berhiltnijfen ded Falles, die
nadh richterlichem Crmeffert u wiitbigen jind. We, e bors
liegend, bie Folgen ved Unfalld gur Reit der Urteil3fallung nidht
mebr in einer Cnbwidlhng begriffen find, deren Enbergebnis in
abjehbaver Seit evwariet werpen famn, fombern ein gewiffer %b-
feluf berettd eingetreten ift, und mur die ahrideinlichfeit etner
fpdtern, geitlicdhy gang ungewiffer erheblichen Berfdhlimmerrng be:
fteht, erfcpeint nicht dad Snittel bder auf ein Jabr Defdhrintten
Radhflage, jondern dadjenige dev fofortigen Liquivation des Sdha=
pend unter SRitberiicfichitgung Ddev Wahrideintichfeit tinftiger
Berfhlimmerung ded Gefundhettdguftanded ald der Sadplage an=
gemefjen.

4, Nady diefen udfiifrungen ift bie dem Kldger zu fprechende
@ntjhidigung su echdben, dev von ber Borinftan gemachie
Rebtifitationdvorbehalt bagegen 3 ftreichen. @8 vechtfertigt fich,
nady freiem ridhterlichem Grmeflen dle Entjchadigung auf einen
Betrag  feftzufesen, Ddev einer pauevnben Grwerb3einbuBe von
10 ¢/, entprechen witxve. Dabel ijt bie Didpofition ded Klagers
ur Starbilbung im vedten Nuge fowohl in ihren beveitd vove
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Bambenen Livkungen auj feine Crroerb3fibigheit, wie audy al3
Gefabr einer wahricheinlichen fpdtern, geitlich ungewifjen Er-
pobung der Jnvalivitht auf 15—20 %, und vielleiht nochy mehr
mitberlicfichtigt, Bet einem Wlter bed RKldgerd sur Reit ved Un-
falled von 31 Jahren und einem (fejtgeftellten) Sobredverdienit von
2000 Fr. ergibt fich (nady der Soldan’fden Tabelle III) ein
Rententapital von 3640 Fr. Madht man Bievon einen Abzug
fiitv Bufall und die Borfeile der Kapitalabfindung in der Hibe
won 20 9/, und rvechuet wan bie (micht mebr bejtrittenen) 40 Fr.
fiir Kurkoften hingu, fo ergiebt fich eine CEntjdyadigung von vund
3000 gr., in welhem Betrag die Klage gutzueipen it
Temnad) hat bad Bumnbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung iwird dahin gutgebeifen, daf ver Beflagte ver-
urteilt wird, bem Kliger 3000 Fr. nebft H 0/, Bind feit 17. Juni
1905 ju begablen.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

82, Urfeil vom 6. Ohfober 1906 in Saden
Birtgergemeinde Solofhury, Befl., W.-KL. u. Ber =KL,
gegen Einwofhuergemeinde Solofhurn,

KL, W.-Befl. u. Ber.-Befl,

Klage ouf Rickerstattung einer ungerechifertigten Bereicherung
(Hauer- und Fukrichne fir das Schul- und Lehrerholz). Eidgends-
sisches und kanfonales Recht. — Art. 72, 71 OR. — Verjahrung ?
Art. 149, 147 Zift, 1 OR. — Umfang der Holzlieferungspflichi.

A, Durdy Urteil vom 1. Mai 1906 Hat dad Obergericht bed
RKantond Solothurn auf die Redidjragen :

oL 3n ber Cinvedejadhe:

OB bie Betlagte und Einvedefldgerin jih auf bie Klage ein-
pgtlaffent  Babe, foweit e8 {idh um Bahlungen der Kldgerin und
»Cinredebeflagtert Banbdelt, die vor bem 20, Oftober 1893 erfolgt
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LJind und joweit e8 fih um Sindforberungen hHanbdelt, die vor
Jbent 20, Oftober 1898 fillig geworden find, ober ob diefe Ein:
Slaffungspflicht nicht beftebe, voeil bezitglich bev vor dem 20, Of:
Jtober 1893 erfolgten Sablungen, fowie bexiglich der vor dem
»20. Oftober 1898 fallig gewordenen Binje, Berfihrung einge-
Jtvetent ift 2 Gventuell : Ob die Berjifrungdeinrede begrimnbet fef
SDeziiglicy dev vor dem 20, Februar 1882 von der Klfigevin an
Jbie Beflagte geleijteten Sahlungen ?

AL Jn ber Klagfade:

,Ob die Betlagte gehalten fei :

,8) der Kligerin bie wibrend den Jahren 1878—1901 be-
J3aBlten Rijt- und Fubrldhne fir Lieferung bded fogenannten
,Lebrecholzed mit 15,114 Jr. 80 Gi3. jurlicdzuerfiatten nebit
L3in3 3u 3/, %/, von der Zahlung ber jeweiligen Betrige an?

,b) an Klagerin bie wibrend dben Jahren 1878—1902 be-
sa0blien Rifthne fir dbag Schulfoly mit 15,227 Fr. 60 Ci3.
ppuviidzuecitatten nebjt 3Jind zu 31/, 9, von der Jahlung der
ofeweiligen Betrdge an ?

SJIL Sn ber Wibertlagfade:

A0 RKlagerin gebalten fei, an Beflagte s begahlen :

,) die Gumme von 24,381 Fr. nebft Jind ju 31/, 9/, von
Jver feeiligen Holgmehrleiitung der Jahre 1878—1901 an ge:
predhuet 3

peventuell :

,b) die Summe von 7560 Fr. nebjt Jind gu 31/, Y/, von
oer jeweiligen Holymehrleiftung ber Jafre 1894—1301 an ge-
Jrechnet 74

ecfannt :

1, Dad Ginvedebegehren der Beflagten iff abgewiefen.

2. Die Beflagte ift gehalten, der Kligerin gu begahlen :

a) die wihrend der Jahre 1878—1901 begahlien Hauers und
Jubribhue fitr eferung bed fogenannten Lehrerholzed (§ 48
Qemma 2 be3 Primarfhulgeleped vom 27. April 1873) mit
15414 Fr, 80 G133

b) bie wibivend den Jahren 1878—1902 bezablten Hauerldhne
fiiv va3 Sdulfoly (§ 48 Lemma 1 ded Primarjdulgefesed) mit

AS 32 T — 1906 42



