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ffznes?megé feftgeftellt, dafs bie Wibertldgerin burdy Lieferun
jabrlich m?br al3 gwei Rlafter Holy per Sdhulloral meljrg ?nn
habe aIBwtbr oblag. Das Gefep verlangt |, fite %ebeigunge;n
ch)ure'labrlidj mindeftens zwei RKlnjter Holz“, %enng o
der (?%eg}erungérat biefe Beftinumung in feinem Gntjcheive :;I .
30. Suni 1896, utefd)er fidy fibrigend feinedmegs auf bag fonfre;n
éBer_baI.tmﬁ ber' beiben  Gemeinven der Stapt Solothurn Begiel}te
?I.vabm tn'tfrpr'ettert bqt, bag ,fiir bie Bebeizung eines jeden @c[)ul—,
ofa¥e§ Jabrlich zwet  Riafter ol su liefern feien fo bat e—
ban.nt offenbar (unb e3 it bie3 audy pie Qluffaﬁung,beé éDBerf
g:;tct)teég muw ben Ausdruck , firr Bebeizung ver Sdule” in eine;
" 53mo ernent Anforderungen entfprechenden Wetfe interpretiert
einedivegd aEer bat er das gefesliche Quantum won ,,minbeftené
gvez RIaft'er burd) ,genau  zwei Rlafter” erfeben wollen nod
C‘;nnen. Letftungen von mebr ald jafrlich zmwei Rlafter Holz per

d)u'le Begn'). yer Sdullofal bHliehen alfo nad) wie wvor ge-
fegliche Leiftungen, — Nbrigens Yanbelt e3 fidh Bier, bei ?)er
%rage,‘ weldhen Umfang die Berpflihtung gur .S"golg(ieferu;g Babe
um eime nur nad) dem Ffantonalen bffentlichent FRechte au ent—,
{cheidente "%ta'ge;‘an bie besiigliche, mit der Bebauptiung der éBe;
rtufun@flagerm i BWiderfpruch ftehende Feftftellung der Bovin-
f ang Ift" ba@ Bunbedgericht daher gebunden, womit ohne weiteres
1eb;r Stncfgorbgrungéflage ber Boden entyegen ift.

- Jn der Beutigen Verbandlung it verfudt '
neventuelle  Wiverflage” ol3 Rfage fauf E;tﬁc?ffo?;izze:é g:;f)az;
einem meggefaﬂeyeut oder nicht vermirtliditen Grunde Geleifteten
3quv'nftrmeren, inbem bie Wehrleiftungen ver Wibertligerin an
B.s"gglg in 'ber _%'oraufsfeg'ung gemad}t worden feien, daf bie Wiber-
: etlagte ibrerjeitd bie 'Btﬁ[)emgen Sahlungen fiiv Haver- und Fuhr:
f?bnte fortfege unb' nidht guviictverlange ; wenn alfo die Widerbe-

ag Se dieje I'e.gteren Sablungen guciicfordere, jo falle der Rechtdgrund
ber'mef)'rieutungen ber Wibertldgerin babin. Diefe Argumentation
fcf)etteft mbeffen, genau wie der bamit verwanbdée, ber Hauptflage
gegenitber eingenommene pringipielle @tanbpunét ber BVeflagten
("bergl. sben Grw. 3), an bem Mangel irgendweldhen Beweifes
ft{r ben AHIuf ber behaupteten Bereinbarung, weldje fibrigens,
mle'Berettﬁ “Bemerft, mit bem Ublommen yom Sebruar 1882 un:
beveinbar wdre, Abgefehen davon wire audy in biefern Sufammenz
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hange wieber darauf u verweifen, baf nad) der im obergericht-
lichen Urteil enthaltenen Wiivdigung bed mehrerwdihnten Ent-
fcheived bed Regievungdvated vom 30, Juni 1896 ber Beweis
bafiiv mangelt, baf {iberhaupt ben Leiftungen der Wiverkligerin
per Ghavafter von WMelhrleiftungen zufomme,

10. Grmeifen ftd) fomit fowoh{ bie der Klage gegemitber er=
Hobenen Einwdinde bder Bitrgergemeinde Solothurn ald auch bie
peventuelle TWiderflage” derfelben ald unbegriindet, fo ift dad die
Klage im vollen Umfange gutheifiende und die Wiberflage ab-
weifende Urteil ded Obergerichtd im Didpofitiv u beftitigen.

Lemnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung wird abgewiefent und bag Urteil bed Obergerichts
bed Rantond Solothurn vom 1. Mai 1906 im Didpofitiv be-

ftatigt.

83. Arfeil vout 6. Okfober 1906 in Sadhen
SHoarbond & Axelrad, K1 u. Ber.-K1L, gegen Widfer & ie,
Befl, u, Ber,-Befl,

Kauf. — Furchterregung ? 'Art. 26 OR. Bundesrecht und kanlonales
(Prozess«) Recht. Begrindetheit der Furcht und Widerrechtlichkeit,
Art. 27 OR. Rechtsverhdltnisse bei teilweiser Unmaiglichkeit der Er-
fillung eines in Lieferungen zu erfillenden Kaufes. Art. 145 OR.

A. Durdy Urteil vom 25. Juni 1906 Hai dad Wppellations-
gericht ded Kantond Bafel-Stadt die auf Begahlung von 4234 Fr.
50 Gt3. nebft 6 9, Bind feit 23. November 1905 gerichtete
Klage bi3 auf einen Betrag von 1105 Fr. 65 €18, nebjt 5 9/,
Bing ,feit Tag der Klage” abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat die Kldgerin redhtzeitig und forms
richtig die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen mit bem An-
frag auf Gutheigung der Klage.

C. Die Beflagte hat Abweijung der Berufung beantragt.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Oftober 1905 war in JBiirvid) durch Bermittlung eined
Agentent der Firma Chrlich & Gie in Podwolocgidka (Salizien)
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o i : o
?milc{»?nbge;f?rtma a3 Berkiuferin und ver Betlagten al3 K3
Der BPreid wu ;r ra"g u?et 4 Waggons Cier gu ftande gefom g
bie Beiben Ieetenr «fufuirj bie Beiben erjten Wagen auf 115 Fr mfen .
e 4t Wit fru 6 Fr. pec RKifte vor 120 Dusend feftgef fie
o 96, oberg27 ED ;e it ben Tagen vom 21. big 23., der gmegtt.
i %oi» tober, ber britte am 1. November nnsb ;Ie
e -m&gerin' ; egber verlaben werben, Am 25. Oftober ¢ ,[er
Seffion in hr e(; eﬂ“ﬁjef’l mit, bag der erfte Wagen infgllte
fhr 4 Birfulazl'l gentum u?ergﬁngen fet und exfuchte fie, vie bge
Berfolinge cin 13;10 fgefeiéte Rimeffe der Firma Ehrlich &,@ie :n
Biagter s s étf en. Am 9. Oftober [dhidte die Kldgerin bln
N a8 er'precf)enbeé @c@relben betreffend ben gweiten Wa mr
Betlagte am 82%f®88f??r6158n~ v 25. Dttober arttmortetegbié
iofern bie %are‘ f ober, baf fie bie Rimeffe einlbfen werde
Hlagte auf bie geit, sufsfonform” audfalle. och bevor bie Ve
fo6er) geantn osrr?:: ebiltnzegetg:bi;:;t .f%l&g(erin ggejenige vom 27, D;—
Telegramm o It Yie (am 30. Oftober) folgen
»BerFehr ein:;i;eﬁ(t%g@ & Sie: ,Bufolge vufifihen )%f“f)%‘ff::?f
et Tagen burc{; foeme Ware eclangbar, fomit Qieferung letter
o iuHid, daf Befrei rce majeure hinfillig. rabteinverftinonis
- c;m - velet legtere gwei Wagen.” Die Beflagte ant-
e Giemagen s ”gfgbfm?;'; i hev et ekt g e
e P ) on taufend s
o el et ¢ G it e 1 i

, - el ethaltlich, find bu ai
:gi?fggtém?,ﬁie": . T ﬁﬁet‘eﬁ;gns Ber;?%ig)e?eba?: it
Seftiegen b,aburcg) Ddﬂtg up iy Gireitansbruches Preife
yYoBrilid ’Beft'eiet u;rff zgﬂv et verloren wollen glatte @ac/[)en bratet
»dvat”, worauf die BeFlagt v gwel Tagen anders unmbglich bring:
,0ber audbezabl gte antwooviete: ,Entweber liefert gefaufted
it menns ? ;t tgufen? Granten Bevgiitung, etmad anbegeﬁ gibtd
,,gi'lﬂi’d)en i u‘:ff)f ewmbelr,ftanben, aieben unfern %orfd)[ag( aur
»tanbenen @cbgb g gunglity guriid und verlangen vollen ent:
& Gie nodhy am BZnefﬂf‘;B telegrapbiert.” Darauf madyten Ehrlicy
fhlag : ;,QBieberbnfe£t~§8£:§§il;uer’enfaHg telegrapbijdy folgenben Bor-
nRedht qu Berladbungen entx;e%e:uig?i@”ﬂm babet gefeplicy Fein
iR o el b A

,Kilo 128 Franfen Kifte tranjtt
Jaenbe endgiiltige Drafhtertlarung.
einen Tagd suvor abgegangenen B
fer & Gie in Wien evhalter, wona
Wagen ,infolge gelnberter
nicht ftattfinden werde. &b
phterte BHievauf die Beflagte
,Senter, daf Sie TWagen
JLeftieren energifch gegen Borgehen,
Jtung rollenden Wage
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Bajel lefern, wobet Berluit, brin=
u Vinterveffen Hatte die Beflagte
vief ber Spebitiondfivma Schen=
& bie Qieferung dev beiden ecften
Digypofition feitend der Berfender”
enfalld nody am 31. Ottober telegra-
an Ghrlidy & Gie: ,Crhalten Avis
50,385 anberweitig bivigierten, pro
verlangen jehleunige Abliefe-
né nebjt Neftfoufed”, uno an oie KlGgerin:

,Shenfer Tien fereibt Clerwagen 50,385 fei aufgehalten yoor:
Joen. Berlangen jofortige Kieferung anfonft Sle filv die Folgen
perantwortlic madche”, und beftitigte biefe ihre Protefte it gwet
an bie RKldgerin und an Ghrlich & Cie geridhteten Sdyreiben.
Qepptered fehlop mit folgendem Pajjud: T alle aud diefer nieder=
Jirdchtigen Handlung entftehenven Folgen madjen Sie und Jhre
,Bantierd Harband & Apelrad in Tarnopol pevantwortlid.” Am
1. November telegraphiertent @hlich & Cte an die Betlagte: ,Bant-
ohaud will veine Sadhen Haben fobald unfev lepted gefiriged
,Telegramm  bejtitigt werben rollenve bet Anfunft Romandhorn
2 3hmen abgehen”, worauf vie Beflagte antwortete: , Ginverftandern
bewilligen  fiir swei lepte TWagen 128 Fv. wie telegraphiect.
,Laffet aber die avoei erjten jofort weiter vollen telegraphiect.” Nun
telegraphierten @helich & Gie an bie Betlagte: ,Bevanlapten Bant-
,haug  rollenbe auf Grund ihrver Heutigen Sujage weiterrollen”,
und e Klagerin: ,Nady Jhrev Nudtvagung mit Chrlic) und nach
LErhalt Jhrer praftlichen Crflarung, baf Ste unfere Rimeffen

1130 am 16. November einldfen

211,430 Fr. am 13. und 114,
poerdent Yuafolgung beiver Wagen  telegraphifd vevanlaffert.”

Darvauf telegraphievte die Beflagte an Ddie RKlagerin: -, Cinldfen
o, Rimeffen wenn Lave qualitativ faufgtonform yoie gewohut”, und
Hierauf die Klagerin on oie Betlagte: ,Haben Schenter veranlaft
telegraphijcy, Jhuen ywet Waggon audgufolgen”, worauf die Be=

tagte der Kldgerin fohrieb: ,nbedingt 3ihlen wir nun auf die
, Auslieferung biefer evften beiden Wagen.” Am 2. RNovember
1w am 4. Tovember den

fattuvierten €hrlich & Gie den Dbrifte
pierten Wagern. Unterdeffen hatten am 3. Stovember Schenfer & Cie
ver Betlagten telegrapbhiert: ,Clerwagen 30,385 umbd 31,785 au
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Curer Berfi

ébenfaug ;folégu:i E);orggnﬁborn geftellt, verfiiget Giitteverpevisi
flagten bie an fie e .I DbemB'er notifisievte die Rldgeri 1? bttton’u
britteit  Wagen unbrfo gte Beffion der Raufpreidforderuy fﬁ” Be:
forbevung fite ben vieatm 0. Ntovemtber diefenige te ng;l 3 fg
biefen Lieferin vien Wagen. Gleidhgeitig erfuchte i PHE:
[Bfen. Die B gen entfprechenden Rimeffen am Berfalr fte fie, bie
o erfeztnete * eﬂ“!}fﬁ antwortete am 7, und am Serf;? tage eingy-
Qnalitit unlbe SCfflOn »unter Borausfesung, ba[; ngemﬁer, fie
Am 13, %oven?ffmg bm- urmﬁngm)e“ Bereinbarungen :rf: p}mft/v
,,Befennen 13 er fcbtleb bie %ef{agte an @brﬁCb & Gi f’Pl‘lff)t,‘I
. Snsmwen?s?& Cmpfange hres Geehrien vom 3 Ixenb //4%3;1*

audh bi 1 ]
»Sendungen eingetroﬁm@&e e:tll;teerm 2. und 4. bied fafturierten
,,be?t rB[es. Fakturen etfehen o o Br é§,3;36 unb 28,187, — 9(us
ejtellt : . ’ e dent .

/lf,’g’if Sf)ngiﬁegf i Preid, den Sie o un;get:;ief:;elrft b

ngWel damal3 :Eugmgﬂim;tfe nadhtriglich sugeftanven ul?nt; b;:,
n & . ’
”f%?;agen 3u erbalten, und ferlfeinaﬁc%m; ef}"bértecbﬂkf) arvetierten
t ) 1 i ,

:g‘; ‘;}:f;er @r;ff;fd)en Revolution feien Feine Gier Irfiegerbaup;eten, i1z
Jfaljche Qéorf felIte fih nun aber Deraus, bafy Jhre %36“ efommen

eon 198 o Sengen waten. Bie fd beshalh an pigen

pwie 116 g: rx:icebtug;:u?bﬂ; unb galen teinen Jtap;?n ianZg:

Bert vidht viunglich verei :
@cgtrsbefsrtg);efe bie Beklagte ?u @ :;nzcitert.‘; [g;;i entfprechenbes
- Jiovember wurbe in Riiri n.
Flagten ber Snbalt ded wierten %aﬁ,ﬁ‘;’?inj;‘&%eﬂansw ber Be:

Nad) dem i o
Refultat der Crpertife enthielt vie p@eng;nlgntgg;g;ﬁ

und faule Gter i

erfl&rftc,mb:e (Ebte,;;I mbt Betrage bon 558 Fr. 20 Gt3. Die Borinit

pertife erhobenen @e;‘niﬁlgzam gt;gfe m bie Bindende RKraft bez31 f(g;:&
R. Die KA ngen Jeien unbegriindet.

bie Betlagte "l Jebt i gujammen aus ben Asgigen, el

aud einem Poften b;trag ber lepten timeffe gemacyt %ﬂt’ ?oni?:

ouf 37 §r. 60 Gig) f"o Br. (im Saufe bed Progefjes rebugiert

;eg @Iagbeantmortun'g g;t 9(tbeitew;l:‘; flunb i, St to
0 Fr. (,fit vorausfichl etlagte auf einen 96

5 ; audftchtliche U8 b

RO be @iveitmert suf 3734 . 35 e o e O
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vedugierte. Die vow der Borinftang gutgeheifenen Abglige find
folgende:

Preizoiffeceng auf den Beiven lepen Lagen . . Fr. 2620 —

Mindevwert ded vievten LWagend laut Grpectife ., 958 20

RKoften ver Erpertife e e e e e 38 30

v, 3116 50

wad nach Wbzug bdiefed lebtern Betraged von der im Laufe bed

Progefjes ouf 4222 . 15 Gt3. veougiesten Klagfunume dewt Be=

frag von 1105 . g5 Gta. ergab, big zu weldem pie Klage

gutgeeifen vurbe.

Die Preidoiffeveny von 9520 Ft. auf den beiden legten Wagen
entfpricht dev Diffeveny bes Raufpreifed von 128 Fr. per RKijte
gemip Abkndevungvertvag vom 1. Neovember 1905, einerfeitd, und
pem urfpriinglich vereinbarten Preid vor 116 Fr. per Kifte, an=
berfeitd.

3. Dem Stanopuntt dev Vovinjtans gegenitber, wonad auf den
porliegenden Fall Avt. 26 OR anwenbdbar ift, Hat die Kldgerin
in ifrer Berufungsdihrift vor allem eingewenbdet, daf ev von der
Betlagten felbjt nidht eingenomuen worder fet, die nidht gewagt
Babe, eine Crprefjung 3 behaupten. Died ift jedody unrichtig.
Aflerdingd Hatte die Beflagte in ihren rechtlichen Nusfithrun=
gen vor Den fantonalen Snftangen lebiglid) Act. 24, nidht auch
Net. 26 OR, angerufen; allein ihre tatfachlichen Anbringen
entbielten in ungweidentiger Weife die Behauptung, bafg ihre Gin=
willigung in bie Crhdhung pe3 Preifed der beiben lepten Wagen
erpret worden fel. So Bieg e in ber RKlagheantworiung worts
licgy: ,(Die RKlager) verfegten bie Beflagten in eine Bwangs-
Lage”, ferner: ,e3 wav im Edchften Grade verwerfiich, eine oldye
Swangdlage fiiv die Beklagten g {chaffen, bafy fie entweder
ihren Gejchaftafuedit wegent TWarenlofigteit aufd Spiel feen ober
ben Preid annehmen muften, der dittievt wurde.” Tazu fommt,
bag fhon bie Teigerung ver Beflagten, bie lehte Tratte etnguldfen,
bamit begrinbet worden war, ¢3 fei ihv die Ginwilligung in den
hdhern Preid erpreft! worden. — Ob bie Ginreve, welche dad
fantonale Gericht gutpeheifen Hat, formgevedt evhoben worden -
fei, ift eine Frage ded Rrogeprechied. Dad Bundedgericht Hat das
Ber mnidht au priffen, ob Dev Riter an die Formulierung dev
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- Ginvede durd) die Beflagte gebunden oder aber Berechti
' : dtigt gew
fef, vont fich “95 ba8 Borhanvenfein bded Tatbeftanves be% %grc{;iern
tegung u pr'ufen. Rach Bundedrecht Beurteilt fich mur bie Trage
ob der gefesliche Tatbeftand der won der Borinftans gutgebeif;eue;{

Cintebe fid) qus ben Aften umd ben tafficilicjen Feftfteungen |

o8 fantonalen Gerichted ergebe,

4. Die Rlagevin behauptet, auf viefe lestere Jraae fei
gav nicht eingutreten, weil bdie %ef[a;te i%)r ge?engﬁele;f)zzé?gaﬁ
ftimmung i den mit Ghlih & Gie vereinbavten neuen SBeBin:
gungen 'gegeBen habe unbd bdabei gegen Trew und Glauben ljanbre—
mem} fte nn nadyiviglid) ihr gegemitber doch Dehaupte, an ibré
@rflm:ung nidyt gebunben ju fein. Wllein 3 ift gar nicht ridhtig
b'aﬁ bie Betlagte ber Kldgerin gegentiiber vorbehalt(od erflivt E)aBe’
btg neue Abmadhung mit Chrlich & Gie anguevfentten  und bie’
beiben leten Rimeffen eingulsfen, jofern vie Ware qualitativ Laufs:
fonﬂfor_m fei. Bielmehr Hat die Betlagte eine foldhe Crflavung nue
begitglich ber Beiven erften Rimeffen abgegeben, beiiglich der beiven
lepten bagegen bat fie in ibren Briefen vom 7. und vom 8. No-
bember ifre Bablung audbritdlih von ver Bedingung abbingig
gemacf)t, »Dag Ware punfto Qualitdt und Preid ben urfpriing-
Itc{)'en i’.}ereinbarungen entfpricht”. Die Beflagte Bat alfo die K-
gerin Feinedwegd in ben Glauben berfest oder audh nur im Glauben
}Ijie:ag;n, fbaf; bie' gacg[eb i Ovbnung fei; fie Hat ifr gegenitber

erfenniung jener Abdnvery i f '

sigt auégemog{) gn. 1g bed Bertraged mit Chrlich & Cie

115r19en§ fann fidy die Rldgerin nicht auf ihren guten Glauben
Eeruten. Gie felbft Batte ja gemeinfam mit” Chilihy & Gie die
SBuviidbehaltung der beiven erften Wagen angeovbtet und ver Ve
flagten telegraphiert, fie werde bie Freigabe biefer beiden LWagen
v“eran’laﬁety, fofern bie Beklagte fich bereit erflive, die Rimeffen
Lx:lrt :te getbe"ncfﬁlegtern Wagen eingulifen. Alfo wufte fie dod, daf

er SuriibeBaltung ber bei i '

Bty ma murgb& beiben evften Wagen ein Druct auf die

5. '%ragt (fé fih nun, ob bie Bovausfepungen von Art. 26 f.
D"ER' tm borliegenden Falle gegeben feien, fo ift bied zundchjt Be-
diglich bed Requifitd der gegritnveten Furdyt (Wt, 27) zu be:
joben; benn 3 ift far, baf bie Betlagte infolge der angedroften
RNidjtlieferung der Beivent erften Wagen, weldhe im allerlepten Mo=
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mente uvitdbehalten wurden, in BVerlegenbeit fommen mufte und
vafp ihr, nachdem bie Preife unvorbergejehen rajdy geftiegen waven,
wad unbeftritten ift, audy ein betridhtlicher Gejdhdftdgewinn ent-
ging, wenn fie nidht alled davan fesite, um in den Befih diefer
peiben Lagen zu fommen. Die Beflagte mufte daber den Um-
ftanden nach in ber Tat annefmen, dak fie in Begug auf ihr
LBermbgen mit einer nahen und echeblichen Gefalhir bedroht fei,
und e war fomit nad) Wrt. 27 OR ihre Fuvdht eine ,gegriin-
Dete”.
Aber audh dbad andeve gefesliche Nequifit, die Widberredyt-
{idhteit ber Furchtervegung, ift im wovliegenden Falle vorhanben.
Die Vorinftans Hat die Wiberreditlichfeit davin erblictt, baf bdie
Behauptung ver Verfiufer, die Lieferung der beiden erften Wagen
fei wegen Hdherer Gewalt unmdglich gewordben, nicht jugetroffen
Habe; denn e3 Habe fich wm eine genevell beftimmte Ware geban-
elt, deren Provenieny fitv die Kiufevin gleichgiiltig gewefen fei;
ver Berfduferin Habe daber jedenfolld bdie MiglichFeit offen ge-
ftanben, bei Ausbleiben ihrev Liefevanten durdh andevweitigen Be-
aug ber Ware fofort Erjap gt bejchaffen. '
Gogar wenn bdiefe Crvdgung bdev Borinjtany nidht utvdfe,
mitite die durch) dad Suviicthehalten bder beiden erften Wagen aus-
gefiihrte Drohung benmod) ald wwidervedhilich Degeichnet werben,
Denn angenommen felbjt, ed fei der Kldgerin infolge der rufjfijchen
Wirven wirtlich unmdglich gewefen, die beiden legten Wagenla-
dungen 3u befhaffen, fo Hitte eine foldhe UnmdglichPeit dod) De-
aiiglich bev Deiben erften LWagen nicht beftanden. €3 Lige alddbann
ver Fall der teilweifen Unmdglichfeit der Crfillung vor, b. . bev
Fall, wo die in Succeffivlieferungen gevfallende Srfillung hinficht-
licy eingelner Qieferungen mdglidh, hinfichilichy andever aber unmbg:
fidy ift. In diefem Falle ift ber nidhtjaumige Kaufer bevehtigt,
wenn bdie teilweife Erfitlung fie ihn feinen Bevt Hat, vom gangen
Bertrage zuriicdfzutveten ober Schadenerjab wegen Nichterfiillung
be3 gangen Bertvaged zu verlangen, feinedwegd aber befreit bie
teilweife Unmbglichfeit der Crfiillung ven Schuloner (in casu den
Berfaufer) von feiner Verpflichtung gur Cffeftuierung der vertrag:
lichen Reiftung, joweit fie mdglich ift. Die Kligerin und Che-
lidh & Gie Bitten aljo Hochftend dann begriindete Bevanlafjung sur
AS 32 11 — 1906 43
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Buriidbehaltung der beiden erften Wagen gehabt i
flagte bie ABJicht befunbet Hatte, wegen bg: brgf){znbe;t g%?ctf;ttﬁz}zr%e;
ber beiden lepsten Wagen audh die beiden erften nicht angunef;m:m?
gein tbjffet %aﬁb Iie%tt hier nicht vov, indem bdie Betlagte fa ::,:

egenteil wegen ber MNichtlieferun i

e g cf) ferung der beiden erften TWagen Pro=
. Hienady erdheint dbad Mandver, weldjes bie Kldgerin und G-
Itc? & Gie gegenitber ber DBeflagten angewendet Hhaben, ala eh;
widerredtlicies, ofme alle Rt durau, ob GGelicy & Gie
infolge der ruffijhen Wivren von der BVerpflichtung sur Lieferun
be"r beiven leten Wagen befreit voorden feien odev nicht. ﬁbrigeng
Yire ber Borinftang bavin beizutreten, daf eine Unmdglicheit per
Grfiilllung im Sinne von Art. 145 OR nicht eftand, felbft wenn
wa3 auc'I) bie Borinjtany ununterfucht gelajjen hat, Enve thobeé
;1'9;)5 gte' g?ier a;tté .%fuﬁ[anb nidyt bejchafft werden fonnten. In
tefer Beziehung ift einfach auf bdie jutve i
Borinftanz 3u bermeifen.d) b gt MAE AP ke
] 6. Aud dem gefagten ergibt fich, bap bie Beflagte an den Ab-
anbergngﬁbettmg vom 1, November 1905 nicht gebunbden ift, und
baf fte baber fitv die von ihr in Cmpfang genommenen B:eiben
legten Bagen nur den urfpringlich veveinbarten Preid von 116 Fr
per f'éifte au bezablen Bat. .

Die Cntjheidung der BVorinftang fiber den Preidminderungd-
anjprudy von 558 Fr. 20 €t3, (jowie ben Grjap der Grpertife-
foften von 38 Fr. 30 Gt3.) ift lediglich mit der Begriindbung
gnge'focf)ten yorden, dbaf bdie in RBiivich erhobene Crpertife, weil
i nidht forvefter Weife u ftande gefonumen, Leinen Beweis jdhaffen
fdnne. @6 Banvelt fih jomit Hier audfchlieglich um eine Frage
bgr ‘Bet'netﬁwﬁrbigung, fiir welde ba3 fantonale Progefreht und
nidht eivgendifijhed Recht mapgebend ift und welche daher vom
Bunvedgerichte nicht su dberpritfen ijt.

Demnacdy Hat vad Bunbdedgericht
erfannt: ‘

'®ie Berufung wird abgewiefen und dag Urteil be3 Appellationd=

gevichted ved Kantond Bajel-Stadt vom 25, Suni 1906 beftdtigt.

IV. Obligationenrecht. N© 84. 649

84. Arteif vom 12. PRfober 1906

in Gaden Sdweis. AationafverfidhermgsaefeNfdaft,
Betl., Ber.-KL. u. Anjdhl.-Bev,-Betl.,

gegen Dufhaler, KL, Ber.-Betl. u. Anjchl.-Ber.=KL.

Unfallversicherung. — Versicherungsklausel : Erloschen des Klage-
rechtes bei Unterlassung der Klaganstellung binnen Frist. — Aus-
lequng. Die Betreibung kommt der Klaganhebung gleich. — Nichi-
innehaltung der Frist ohne Verschulden des Versicherten ; Hinhalten
des Versicherten. — Feststellung der Unfallfolgen ; eigene Verschul-
dung schwererer Folgen? — Einfluss der Berufstdtigkeit auf die

Héhe der Entschddigung.

A. Durdh Ueteil vom 48, Juni 1906 Hat bad Appellationd=
gericht bed Komtond Bajelftadt folgended Wrteil bed Bivilgerichtd
vom 15. Mai 1906 bejtatigt : ,Die Betlagte wird jur Bablhung
jeiner fabrlidhen Jtente von 178 Fr. 50 Ct3. vom 28. Degems
,ber 1903 ab an den Kliger perurteilt,. Tie Mehrforderung it
,abgewiefen.”

Da3 Redhtabegehren der Klage Hatte gelautet : ,Die Bellagte
et gur Sajlung von 338 Fr, nebft 3ind zu 5 9/, feit 14. Juni
1904, ferner gur Audzahlung einer jabrlichen Rente von 357 Fr.
,on den Kldger au veruvteilen.”

B. Gegen obiged Urteil Baben vedjtzeitig und formuichtig die
Beflagte die BVerufung und der Klager bie Anfchlufberujung on
bad Bunvedgericht ergriffen, die Beklagte mit dem Antvag auf
gimgliche Abweifung dev Klage, eventtuell Anovbnung einev meuen
Grpevtife, der Kliger mit dem Antrag, €3 fei die ugefprochene
Rente von 178 Fr. 5O €3, auf 357 Fv. echbhern.

C. S ber Geutigen Berhanbdlung foben die Bertveter der Pav=
teien ihre Antrige wiederholt und begriindet.

Das Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Die vorliegende Klage ftitgt fich auf eine am 28, ugnit
1899 won ber Beflagten bem Kldger auf filnf Safhre audgeftelte
Unfaliverfiherungdypolice in Berbindbung mit ver Tatfade, baf ber
RKiiger am 27. November 1903 einen Unfall exlitten at.



