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10 9/, ber ber Totalinvaliditdt entfprechendert Rente von 1785 Fr,
sugefprochent, wad damit begriindet wiurbe, daf bev RKliger nur
ald DBureaubeamter verfichert fei und daber nicht fiiv forperliche
Nachteile entjchidigt werden biivfe, durch welche er hdhjtend in
ber Nuditbung bed Wilitdrdienfted oder in der Pilege ded Spor:
ted, nicht aber in jeiner Bureautatigleit beeintvaditigt werde. Diefe
Avgumentation berubt auf der Ununakme, e3 Jei die Berufdtatig-
feit bed RlGger3 ein bei der Crmittlung der Entfdhidigung zu
beritcfichtigenver Faftor, Lebtered ift aber nacdh § 19 der Police
Teinedwegd Dder Fall; vielmehr ift Bienady ledigli®h die nad) ber
BVerminderung der Edvperlichen BValiditdt zu bemeffende BVerminbe-
rung der abftraften Crwevb3fabigfeit fejtaujtellen, und e
ijt babei die Beeintradytigung ved Berficherterr in der Auditbung
bed fpejiellen Verufed, dem gerabe ev zur Seit bed Unfalld ober
qur Reit ded BertragBabjdhlufjed oblag, ebenjowenig zu beriict-
fichtigen, wie 3. B. gevade die Beeintridhtigung dedjelbent in ber
Ausitbung bed Militdrdienfted ober in der Pflege irgend eined
Sported. Die vou den Parieien didfutierte Frage, ob der Klager,
per Verjidherungdagent war, audy im Militardienit Verfiderungs-
vertrige su vermitteln und bdadurch Geld zu verdienen -pilegte,
iit alfo nidht bedhalb ivrelevant, weil, wie bdie Bovinjtanzen
betonen, der RKlager nur fix den Grwerd aud feiner Bureau-
tatigfeit verfichevt gewefen fei, jonbern dedfhalb, weil der Klager
{iberhaupt nicht fitr feinen tatfdchlihen Grmwerdb, jondern fiir eine
nach vefn objettiven Merfmalen zu Dbeftimmende Summe ver=
fidgert war, wedhalb ev denn aud) dann gum Begug bdiefer Summe
Bevechtigt wdve, wenm er jur Ieit bed Unfalld oder jhon 3ur
Beit -bed Vertragdabjdhlufjed tatiachlich ofne Eriverd oder jogar
ohne Beruf gewefen wire.

Allerdintgs Hatte der Kliger in feinem Verfiderungdanivag auf
bie Frage nach feinem DBeruf und feiner Tdtigleit geantwortet :
,al8 Burveaubeamter titig”. NAllein mit ber betrveffenden Frage
wollte bie Beflagte, wie aud bden verfdhiedenen Unterfragen, jowie
aud dem engen Jujammenbang diefer Frage mit der nachfolgender
erfidhtlich ijt, feineBwegd evuieven, in welder LWeife die Erwerbsd=
tatigleit ded Wntragftellerd durch einen Unfall beeintrichiigt wer-
ben fomnte, jondern mur, 618 ju weldhem Grade die Erwerbatitigs
Peit und f{berhaupt die Lebendweife bed Aniragftellerd bie Gefahr
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etned Unfalld in fidh fchliepe. Die Untwort ded RKlagerd auf
jene Frage wav daber blop von Bedeutung fiie den Entjchluf b?r
Betlagten fiber die Unnahme ded Bevfiderungdanivages, jowie
fiic bie Feftfegung der Prdmie, ferner fir dad nad § 12 Dder
Rolice im Falle ded Bevufdwedjeld zu beobadjtende Berfahren.

Unter diefen Wmftinven ift e3 Elav, daf eine Reduftion 'ber
Gntichadigung mit Ridfidt auf dem Berul bed :Qlﬁgeré Encf)t
etngutveten Hat, fondern daf, auf Grund bded m'\rhegenben 'aa'%f:
lichen Gutachtend, vem Kliger bdie einter 20 9/ igen ﬁ”;nbaﬁbtt_at
entfprechenve Rente guevfannt werben muf. (&ing neue Erpertife
ift aber fchon dedBalb nicht anguordnen, weil blze %elffagie gegen
pen drztiichen Befund bev vorliegendent Erpectife, wie fhon die
Bovinjtangen fonftatievten, Feine Cimmwendungen evhobert Hat.

Demnad bat dad Bundbedgericht
erfannt:

S bwetfung der Hoauptberufung und in @nt'beifgung’ der An=
jpberufung witd bda3 lvteil Dbed %ppeﬁgtwn@ggmf@tﬁ bed
RKantond Bafelftadt vom 18, Juni 1906 dabin abgednbert, daf
bie bem Rldger von ber Beflagten zu gahlende Sahredrente von
178 Fr. B0 G3. auf 357 Fr. erhdht wird.

85, Arfeil vom 20. ORtober 1906
in Sachen Weber-Hofmany, KL u. Ber.-K1., gegen
Boster Santoralbank, Befl. u. Ber.-Bekl,

teil ? Art. 58 Abs. 1 0G. — Hinterlegungsvertrag,; Streit
Hé&%giugie Berechtigung des Ehemannes zur Erhebung des Deposi-
iums seiner Frau. Bundesrecht und kantonales (ehel’:chgg G_uteg-)
Recht, BG betr. zivile. V. d. N. u. A. Art. 38. Perhaltzzi 523
lier vorgesehenen staatsrechtlichen Relurses zur Berufung. Art.56,

57 0G.

Das Bundesdgeridht bhat,
pa fidy ergeben : .
A. Duedy Urtell vom 18, Suni 1906 Hat dad Appellationd-
geridyt bed Kantond Bafel-Stabdt liber bie ﬂtetf;téﬁegef)ren' ber :ﬁlage'
o1 @8 fei fefiguftellen, bog ber Riager Derechtigt ift, Ddie
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yauf den Mamen feiner Chefrau Anna Weber-Hofmann bet der
,Betlagten angelegten Gelder im Betrag von 2885 Fr. 20 Gt3.
Jlaut Sparfafjabiihlein Nv. 8634, fowie die bdajelbjt bdeponiere
JHupotbelavobligation, audgeftellt vom KlGger vor vem Notar
JDalbeifen in Laufen u Gunjten der Frau Anna Weber im
2 Betrage von 15,000 Fr. 3u begiehen ;

o2, Betlagte fei demgemdf gu veructeilen, auf Berlangen ved
JRligerd viefe Gelder und Depofiten gemdp den ftatutarijcen
Jund veglementavifchen Beftimmungen heraudzugeben ;
und der Antwort :

oRlGger fei mit feiner Klage abzuweifen ;

SSventitell, weitn bev RKidger ermicditigt werben follte, iiber
4008 Sparfajjaguthaben und fiber dad anberweitige Depot feiner
Jarau 3u verfitgen, jei Kldger nichitdbeftoweniger zu famtlichen
Jomrd) biefen Progef entjtehenven Koften zu verfillen, begw.
oot Bellagte fei berechtigt zu exfliven, die ibr ermadsjenden
JSRoften mit bem Sparlaffeguthaben zu verrehnen” ;

evfannt

Die Klage wird gur Beit abgewiejen.

B. Der Kidger bat gegen bdiefed Urteil vechtzeitig und form-
gerecht die Berufung an vad Bunbedgeridht ergriffen und ten
Antrag auf Aufhebung bed angefodhlenen Urleild und Gutheifung
der RKlage geftellt.

C. Jn dev Beutigen Berhandlung Hat ber BVertveter bed Klagers
diefenr AUntvag wiederholt,

Dev Bertveter der Beflagten Hat beantragt : auf die Berufung
fei wegen Jnfompeteny bed Bunbedgerichted nidyt einzutveten ;
eventuell fei die Berufung abyuweifen; —

in Grwagung:

1. Dev in Bafen (Kanton Bern) beimatberechtigte Kldger,
ver fiy am 14. April 1877 in Lugern verbeivatet Hai und am
4. Mai 1877 eine Nieverlafjungdbewilligung fir fidy in Flielen
audwirfte, endlich tm Jabhre 1886 in feine Heimatgemeinde
Laufen og, verlangte von ber Beflagten im November 1903,
nadibem feine Chefran wegen Geiftedtrantheit in bie Friedmatt
verbradyt worben war, Hevaudgabe der won feiner Chefrau bei
ver Betlagten deponierten Sparfaffaguthaben und einer Hypothes
Tarobligation, und er Bat auf die TWeigerung ber Vetlagten Bin,
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oie fich davauf jtiigte, ed fei nidyt feftgeftellt, ob der Kliger De-

- gugSberechtigt fei, bie wvorliegende Rlage erhoben. IWdfrend die

L Jnjtang die Klage gutgebeifen hat in Anwendung von Art. 19
Abj. 2 BE iiber ivile. B. . N uw. A und indem fte dad
Recht von Laufen ald mafgebend erflivt hat, — ift vte IL
Snftang gu ibvem beute vom Rldger angefochtenen Urteile ge-
langt mit ber Begriindbung: Da bder Kliger mit feiner Frau
einen notavialifjden Glitertvennungdvertrag  abgefchloffen  Babe
— 8 ift bdied am 29. WUpril 1905 gefcheben —, und ber
Klager daritber feirer Chefrau tefl3 etn notavialijhed Aftenfiiict
mit Sduloverpflichtung und Plandverfdyreibung aundgejtellt, teild
eite Summe in bar audbezablt Habe, und bie Ehefrau bied alled
it Empfang gemommen und an drittem Ort beponiert Habe, jei
bie Beflagte berechtigt, dle Hevandgabe an dem Ehemann u
verweigern, bi3 unter den Ehelenten felbjt {itber die RedhtBbe-
ftanbigleit der Giitertrennungsiibereinfunit geridhtlich entjchieven
et. JIm feBigen Berfabren und durdy bad Basler Gericht fdnne
bag mnidt gefhehen, e3 miiffe durdh ein Berfalren feftgeftellt
werdert, in weldem bdie Ehefrau beyw. ein ihv ad hoc beige:
gebener BVormund Paviei jei. Dad BVasler Gevicht fei jedenfalld
vermalen nid)t bevechtigt, enigegen bder notavialijthen Wbmadhung,
die €3 ald ungefeslich zu bebandeln nidht im Falle fei, die Be-
vedhtigung de8 Rlagerd zur Ridforberung ded Depofitumd an-
guerfennen, folange er nidit diefe Wbmadjung ald unwirtiam aus
ber Welt gejchafit Habe,

2. Hinfichtlich der SBuliffigkeit dber Berufung und der Koupe-
tery  ded Bumnbdedgerichted, die von Wmted wegen zu priifen,
itbrigend aud) vom DBeriveter der Beflagten beftritten jind, nnten
gunddit Bweifel daviiber obwalten, ob bad angefochtene Wrteil
fich ald Haupturtell im Sinne de3 Wrt. 58 WH. 1 OG,
gegen bad eingig die Berujung zulljfig ift, darftelle; dad Ednute
poeifelhajt erfdheinen au3d bem Grunde, weil dad angefochtene
Ueteil feinen endgitltigen Entjcheid itber den eingetlagten Anfprud
enthilt, fombern in feinen Wirfungen einem Bejdhlufje dtber
Gijtierung  ded3 Berfabhrend gleichfommt. Jubeffen fann diefed
Bebenten gegen die Bulkffigleit der Berufung dakingeftellt Hei-
ben, da bad Bunbdedgericht febenfalld, wie vom Bertreter bder

AS 32 11 — 1906 44



664 A. Entscheidungen des Bundesgeriehts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

Beflagten in feinem BHeutigen Vortrag jutreffend geltend gemacht
wurbe, wegen Jnfompeteny in der Sadye felbjt, ratione materice,
auf dte Streitfache, und alfo audy auf bie Berufung, nidt ein-
treten fanu,

3. Sn diejer Beziehung falt ndmlich in Betvadit: Der la-
gecifhe Rechtdanfpruc) an fidy ijt allerdingd obligationencedht-
licher Natur und aljo vom eidgendijiiden Redht beberricht, da
er ein Unjprudhy aud Hinterlegungdvertrag (oder vielleidit aug
Darleben) ijt. Allein jtveitig ift nidt bad Redht bded Kidgers
auf Hevaudgabe bed Depofitumd an jih — der Kidger ift ja
audy gar wnicht Deponent —, fonbern jlveitlg ift fein Begehren
sur Grhebung bed Depofitumd feiner Chefraw, und war Fraft
ehelichen Giitervedhtd. Im Streite liegt jomit einglg und allein
eite Jrage ded ehelichen Giitervecitd, aljo ded fantonalen Privat-
rechtd. Bunbedrecht fteht Biebei mur infoweit in Frage, ald —
auf Grund de8 BE betr. sivile. V. b, N, u. A, At 19 —
vorab 3u entfcheiden ift, auf Gvund weldhen ehelichen Gitterrechts
(Qugernt 7 Fliselen 2 Laufen ?) bie ftveitige giiterredhtlidhe Frage
su entfcheiven ift. Diejer Cnijcheid aber ift gemip Avt. 38 ded
genannten Gefeged ber II. Wbteflung bed Bundedgerichted auf
dem Tege bed ftaatdredhtlichen Refurfed su unterbreiten umd
fonn nidt mittelft Berufung evwirkt werben. Alerdingd Hat
bad Bunbvedgeridit zu  wiederholten Walen — wergl. AS 20
©. 651 Gm. 3; 21 &. 115 f. Grw. 1 — die Berufung wegen
Berlepung ed3 enwdbuten Bundedgefebes fiiv ulajfig erflirt;
allein bad ift jeweilen nuv gefdeben in Fallent, in demen bdiefe
Bevlefung al8 blofger Insidentpuntt in einer vom eidgendijifchen
Redyte beberrjdhten Streitfache erjchien, bad Bunbdedgericht in der
Sade jelbft ald Berufungsdinftany fompetent war; vergl. fpesteld
AS 24 11 ©. 356 Erw. 25 29 II &. 198 {. Hier nun fommt,
nach vem gefagien, eidgendifijhed Fedyt aukerhalb bded genannten
Bunbedgelesed itberfaupt nicht tn Frage, vielmebhr iff dad Bun-
pedgeridht in der Sadpe feldit al3 Berufungsdinjtany infompetent
und bdie Berufung wnzuldifig ; —

erfannt:

Auf die Berufung wird nicht eingetrveten.
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86. kel vom 2. Aovember 1906 in Saden
€ ggenberger, Befl. u. Ver.-KL, gegen Gerg, KL u. Ber.-BefL.

@rundversichertes Dariehen. 337 OR. Es wird im ganzen Umfang
vom kantonalen Recht beherrschi, speziell auck beziglich der Froge
des Einflusses des Konkurses des Borgers auf das Darlehensversprechen
(Art. 322 OR).

Dag Bunbdedgeridhyt hat,
ba fich ergeben :

A. Durd Urteill vom 2. Juli 1906 Hat bas Wppellationsge-
iyt ded Rantond Bafelftadt erfannt;

Belagter wird zur Jahlung von 2194 Fr, 45 €3, und 59/,
Bing feit 4 Mdrg 1905, ol dem Tage bed Ronfursausdbruchs,
perurieilt.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beklagte redhizeitiq die Berufung
an bad Bundedgericht ergriffen. Er jtellt dbie Anivége:

»&8 fei unter Aufbebuny ved Urteils bed Appellationsdgerichts
,e8 Kantond Vafelitadt der Klager ganglicy abzumweiferr; fpegiell :

na) €3 fei 3u ecfennen, dbaf die Grwigung bed jmweitinftanglichen
JUrtell3, wonad) der Berufungdtliger Sggenberger hon durdh
yoie Nudftellung ber Kredithyvothef II. Ranged fir die Gegen-
oLeiftung gemdg Art. 96 und 332 ON fidergejtellt und wonach
,oie Gegenleiftung iberhaupt grofenteild jhon wvollyogen gewefen
olel, unridgtig ift und im TWiderfpruch mit den Uften fleht ;

#D) e3 fei 3u ecfennen, daf die Erivdgung ded yweitinftanzlichen
yArteild, wonady ver Vorbebalt bed Hinaudihieben3 ve3 Bah-
Lomgdterming bi8 nady Bollendung ber Avbeit nicht bebeuten
,fonne, baB, wenn bdie Urbeit — umal durd) ein auferbald ber
Schuld ved Wrbeitiibernehmerd liegended Creignid — nidht ool
Hlendet wird, bad bidher geletitete nidht bezabhlt werden miiffe, und
ghev HAvbeitgeber daburdy eivten gang ungerechtfertigten Gewinn in
yole Tajdhe fteden fdnne, jondern hochitens, daf bie Arbeit vollendet
yoerdent miifle, unvidhtig it und im Liderfpruch zu den ften

o fteht;
#€) €8 fei 3u erfennen, ba bie Criwdgung bed pweitinftanglichen



