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Beflagten in feinem Heutigen Bortrag gutreffend geltend gemadht
wurbe, wegen Infompeteny in der Sache felbjt, ratione materize,
auf die Streitffache, und alfe andy auf bdle Berujung, nidt ein-
tretenn fanm,

3, 3n biefer Beaiehung jalt ndmlid) in DBetvacht: Der fla-
gecijche RechtBanfprud) an fidy ift allevbingd obligationenvecht-
lidger MNatue und alfo vom eidgendfjticher Redht beherricht, da
er ein Anjpruch aud Hinterlegungdvertrag (oder vielleldht aus
Darleben) ijt. Wllein fveitig ift nidt dad Redit bded3 Kldgers
auf Heraudgabe bed Depofitumd an fidy — ber Klager ift jo
aud) gar nidht Deponent —, fondevn fjireitig ift fein Begehren
que Grhebung bed Depofitumd feiner Ehefraw, und zwar fraft
ehelichen Gitervechtd. Im Streite liegt jomit eingig und allein
eine Jrage bed chelichen Giitervedhtd, alfo bed fantonalen Privat-
vechtd, Bunbedrecht jteht Biebel nur injoweit in Frage, ald —
anf Grund ded BE betr. zivile. B. b, 9, u. A, Ast. 19 —
vorab u entfdeiven ijt, auj Gvund welden ehelichen Giiterreditsd
(Rugern ? Flitelen 2 Cautfen ?) bie ftreitige gittervechtliche Frage
su entfdheiven ift. Diejer Entjcheld aber ift gemdp Art. 38 bed
genannten Gefeped ver II Abtellung bed Bundedgervichted auj
vem Wege bed flaatdvedhtlichen NRefurfed zu  unierbreiten und
fann  nidit mitteljt Berufung evwirvft wevden. Alerdingd bat
pad Bunbdedgericht zu iiederholten alen — vergl. AS 20
S. 651 €. 3; 21 ©. 115 f. Erw. 1 — die Berufung wegen
Berlebung ded enodbnten Bundedgejehesd fiir juldfjtg erflivt;
allein dad ift jeweilen nur gefdehen in Falew, tn denen dieje
Berlebung al8 blofer JIngidentpunft in einer vom eidgendfjifcden
Rechte beberrjhten Streitfache erfdhien, dad Bunbedgericht in dev
Sade jelbft ald Bernfungdinftany fompetent war; vergl. fpezield
AS 21 11 €. 356 Grw. 25 29 II &, 198 §, Hier mm fomint,
nach vem gefagten, eidgendijijded Redy aukerhalb bded genannten
Bunbedgefeges itberhaupt nicht in Frage, vielmebhr it dad Bun-
bedgericht in der Sadpe felbit ald Bernfungdinjtany infompetent
und die Berufung ungulaffig ; —

exfannt:
Auj die Berufung wird nidht eingetreten.
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86. Arteil vom 2. Aovember 1906 in Sachen
©ggenberger, Befl, 1. Ber.-KL., gegen Gettg, KL u. Ber.-Betl.

Grundversichertes Darlehen. 337 OR. Es wird im ganzen Umfang
vom kantonalen Recht beherrscht, spezicll auch beziiglich der Frage
des Einflusses des Konkurses des Borgers auf das Dariehensversprechen
{Avt. 382 OR}

Dad Bunbdedgericht hat,
ba jich ergeben :

A. Durd) Urteil vom 2. Juli 1906 hat va8 Wppellationsdge-
ridit bed Rantond Bafeljtadt erfaunt:

Beflagter wird ur Rahlung von 2194 Fr. 45 G138, umd 59/,
Bing feit 4. Mrz 1905, al3 vem Tage bed Ronfurdausdbruds,
verurteilt,

B. Gegen biefed Urteil hat der Betlagte rechtzeitiq die Berufung
an bad Bundedgericht ergriffen. Cr ftellt die Wntrdge:

28 fei unter Aufhebung bed Urteild ded Wppellaiiondgerichts
,be8 Rantond Bajelftadt ver Kliger gnglich abguweifens fpegiell ;

»2) €3 fei zu evtenmen, baf die Grwdigung bed jweitinfianglichen
Arteild, wonad) der Berufungstliger Sggenberger fdhon durd)
ooie Audftellung der RKredithypothef II RNanged fir die Gegen=
leiftung gemdg Art. 96 und 332 OR fidergejtellt und wonad
ybie Gegenleijftung fberhaupt grofenteild jhon vollzogen gewefen
ptel, unridhtig it und tm Widberfpruh mit den Aften fehi;

»0) e3 fei zu efennen, dafy die Ervdgung ded zweitinftanzlichen
pUrtelld, wonady ver Vorbehalt bed Hinaudfdhiebend bed3 Rah-
Lhmgdterming 5i8 nach Vollendbung ber Arbeit nidht bebeuten
Jtonne, bak, wenn die Wrbeit — zumal durdy ein auferhalb ber
»Sduld ded Wvbeitditbernehmerd liegended Creignid — nidht vol
yplendet wird, dad bidher geletftete nicht bejablt werden miifie, und
yer Avbeitgeber dbadurd) eimen gang ungeredhtfertigten Gewinn in
yoie Tajche frecfen fdnne, jondern Hdchitens, baf bie Arbeit vollendet
yweedent miiffe, unrichtig it und im LWiderfpruch su ven Aften
niteht;

»C) €3 {et au evfermen, dafy die Crivdgung ved weitinftanglichen



666 A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

,rteild, wonad) dev Berufungdtliger felber mit bem Berujung3-
,betlagten etn Wbfommen betr. Bollenbung der Nrbeiten getvoffen
Shabe und wonady die Vovaudfebung der RKreditgerodhrung und
Joer aud ihr folgenden Nablungdpfliht ded Berufungdtligerd
SBeutgutage erfiillt jei, wnvidstig ift und im Wiberfprudy mit ven
o Utten ftebt.

C. Der Klager ftellt in der WUnwort die Untrage:

o1 Uuf dad Fedtdbegebren bed Jieturrventen fei wegen Jn-
,fompeten nidht eingutveten.

,2. Guentuell jei dadfelbe ginglich abjuwetfen”; —

in €rwigung:

1. Der Sparverein Basdler Lebrer, deffen Borjtanbdmitglied ber
Beflagte war, batte im Jull 1904 dem nunmehr {dulbenflirditigen
Baumeifter Frievvidh Walther einen Bauplap an der Giiterfirafe
in Bajel verfauft, und bder Vellagte Hatte Hiebel einen Vautredit
pont 23,000 Fr. perjoulih bewilligt und durd) eine Kvedithypo-
thet II. Ranged auf ver verfauften Parzelle fichergejtellt. Walther
itbertrug die Sdyreinearbeiten an bem i ervidhtenben Neubau
pem Kliger. Tachbem biefer bie Urbeiten zum Teil audgefithrt
batte, wandte er fich an den Beflagten, um vou ihm divelt Zabh-
Tung 3u erlangenr. Der Beflagte madhte ihm am 18, Tegember
1904 folgenbe Mitteilung: ,Lout Schreiven von feute Hhabe idh
L Jotiy genomuten, baf Hevr Walther Jhnen vom Bautredit Giiter-
oiteage 308, 2000 Fr. nach evftellter Wrbeit und 1000 Fr. nach
Joefinitiver ©Sdhagung abtritt. DVie Rablung gejdhieht durch ven
o Wnterzeichmeten.” In bder Folge verweigerte der Beflagte die Wud-
gablung ber 2000 Fr. an den RKldger. Naddem fiber Walther
am 12, April 1905 ber Konfurd erbffuet worben war, in dem
ver Kidger mit ber von ihm angemeldeten Focrderung von 2576 Fr.
20 Gt3. abmiitiert wurde, und bei der BVerwertung die Liegen:
jdaft am 7. September 1905 ber Spavgenoijenjhaft Bajel uge-
jdhlagen worben war, verlangte nun der Kldger vom Beflagten
mit Klage vom 16. Januar 1906 Rabhlung von 2576 Fr. 20 €18,
nebit 5%/, Rind feit 4. Mary 1905, Der Kliger fuiigte fich ba-
Bei auf ba8 Bevfprechen bed Beflagten vom 18. Degember 1904,
in dem eine Refjion bed3 Unfpruched, den Walther aud vem ihm
vom Beflagten gewdhrien Baulvedite Habe, filv den Betrag ber
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pom Klager qeleifteten Arbeit liege. Der Beflagte hat u. a, ein-
gewendet, daf feine BVerpflichtung ur Kreditgewdbhrung gegenitber
Walther durch deflen Konturd dabingefallen fei und alfo audy der
Befjtonar, der beutige Kldger, davon betvoffen werbe. Wakrend
bie I. QJnjtang diefen Standpunft ved Beflagten geteilt und dem-
nady ble Klage abgewiefen Hat, fiihrt dbie IL Jnftang in threm
heute angefochlenen Wrteile itber biefen Punlbt (die Befreiung bed
Sdyulonerd) aud: ,Arvt. 332 QR 16t folche Befreiung zu ,,,im
,Sinne ved frt. 9674, v, §. ver RKrveditverfprechende fann feine
Jeiftung nur guriidBalten, bid ihm dle Gegenleiitung fichergeftellt
Jft. Diefe Sicheritellung ijt nun jdhon dadburcy exfolgt, daf LWalther
Jvem Betlagten bid auf bie Hohe ded ugeficherten Kredited eine
o Sredithypothet audgeftellt hat, die allerdingd eine Hypothet yweiten
yRanged ift, vle aber der Beflagte ald genligende Sicherung angeje:
Jhen bat, ba er jie jonit nicht engenommen hatte. HuRerbem aber
St im Hugenblide ded Konfurdaudbrudied die Segenleijtung fity
(ie gugeficherie Kreditgewdhrung nidht nur fidergejtellt, joudern
Jovopenteild fdon vollzogen gewejen. Diefe vom Jeffionar audge-
Jfubrie Gegenleiftung famm vom Beflagten nidht dadurd) ald un=
Joivflam und v thre unmaBgeblid) bebauptet werben, daf fein
LSdreiben vom 18, Degember 1904 bie Wudzahlung ved jedierten
oRreditfummebetraged evjt ,,nady erftellier Arbeit”* 3ugejichert
,habe. Der Borbehalt ve8 Hinaudjchiebensd ded Jahlungdterming
,0i8 nach Bollendung ber Arbeit fann nidht bebeuten, bak, wenn
JDie Avbeit, zumal durd) ein augerhald der Sculd bded rbeitd-
Jiibernehmerd liegenbed Greignis, nicht vollendet wird, dad bis-
yher @eleiftete nicht begablt werben miijje, und ber Arbeitgeber
Joadurdh eiren gany ungerechtfertigten Gewinn in die Tafde fteden
ythnne, jonbern bddhjtend, bag bie Wrbeit vollemvet werden muf.
,Died ift aber gefdhehen; ber Betlagte hat felber mit dem Kldger
,0a8 beghigliche Abfommen getroffen, und die BVoraudjesung der
yRrebitgewsdbrung und der aud ihr folgenden Sablungdpflicht bed
»Beflagten it beutzutage ecfiilit.”

2. Fiiv dad Buubedgericht erhebt jich vor allem die Frage, ob
anf bad vorliegende Streitverhilinid eidgendiitjches Redht Wnwen=
bung finde und bamit die Komypeteni ded Bunbdedgerichtes zur
materiellen Beurteilung ber Sadie gegeben jel. Die L Injtang
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batte nun diber Diefen Punft auddriidlih ausgefiihrt, der Kredit:
vertrag, der gwotjchen bem Betlagten und vem Konfurfiten Walther
abgejhloffen worden fei, qualifiztere fih al8 ein dem fantonalen
Fecht (OR 337) unterftehenver Gypothetarifeh verficherter Dar-
lebendvertrag. Da jevodh dag bafelftidtijche Recht Ffeine Beftim-
mungen iber bdiefed Nechtdverhiltnid aufweife, fei Jubfivtar
ba§ Obligationenvedit (Titel X) anwenvbar. Die II Injtamy
weift diefe Anffaffung nidt guvi, fonvern billigt fie jHilljchei-
gend, inbem fle diveft auf die Beffimmungen ded Dbligationen:
rehtd eingeht und an Hand diefer Veftimmungen dad Streitver-
hiltni3 Deuvtellt. €3 erbellt baraus, baf dle BVorinftang dad eid-
gendfftide Obligationenvecht qua fantonales Redht angewenbet Hat,
u‘xtb ¢8 fragt fid) nun, ob in ber Tat auf dad gange Streitver-
hilinis fantonaled RNecht Anwendung finde, vie Beftimmungen ded
Obligationenvechtd nur ol Kraft fantonalew Rehtd anmwendbar
g ectliven feien, ober of gegenteild bdiefe Beftimmungen bireft
al3 Bejtimmungen bed eidgendififchen Recites, auf bert @treig
E’Imneftbung g finben Baben. Diefe Frage ift im erfteren Sinne
ju I8jen. Urt. 337 DR, der am SHluffe ded Titeld fiber den
Darlehendverivag fret, behdlt gang allgemein filv grundverficherte
Davlehen bad fantonale Redht vor, und diefer allgemeine Borbes
5th fowie audy der Umftand, bag ec am Schlujfe ded etreffenden
Liteld gemacht ift, jeigt fdhon jur Genilge, daf vad grunbdverjis
cl@erie Darlehen in allen feiren Beyiehungen vom fantonalen und
nicht vom eidgendffifchen Necht beherricht fein joll. Dad mup aber
auch aud dem engen Sufammenhang ved grunbdverjicherten Darlehens

mit bem fantonalen Hypothefarrecht gefolgert werden; und da bad

Bunvedgevicht ba3 (obligatorifhe) Pandverfprechen ither Legen-
jchaften al8 dem famtomalen Redyt unterftehend erflart hat (AS 16
S. 399 Ciw. 3), fo muf bvad fantonale Reht a fortiori Un-
wenoung finden auf ben grunbverjichevten Davlehendvertrag, und
goar in allen feinen Begiehungen. Dad ift denn wobl aucy ie
‘:memung be3 Bumdedgerichisd im eben jitierten Urteile, wie denn
Tiberhaupt bag Bunbedgericht ftetd davon audgegangen ift, vaf da,
wo ber'%nrbeljalt bed Gefessed ju Gunften ded fantonalen Redhted
allgemein lautet (3. B, Art. 234, 76), vag gamge Snftitut dem
Fantonalen Ftecht iiberfafjen jei. Auch Solvan, Le Code fédéral
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des Obligations et le droit cantonal, &. 189, fteht auf diefem
Boder. (A. A Hafner, wenigitend in der 1. Auflage feined
Rommentard.) Spegiell vie Gier den Nedhidftveit entfdheivende Frage
pe8 Ginflufjes bed3 RKonfurfed bed Borgerd anj dad Darlehend=
verfprechen, bie in Art. 332 OR gevegelt ijt, wird ebenfalld vom
tantonalen Redht ergriffen. Auf die Berufung ift daber wegen
Snfompeteny ded Bunbedgerichtd nicht eingutveten; —
erfannt:

Auf die Verufung wird wegen Jnfompetens ded Bunbdedgerichid

nicht eingeireten.

87. Urkeil vom 2. Aovember 1905 in Sochen
Cimert, KL u. Ber.-KL, gegen Heri, BVefl. u. Bev.-Befl.

Haftung des Tierhalters, Art. 85 OR. — Automobilunfail, herbeige-
fiihrt durch das Anspringen eines Hundes gegen ein Automobdil. Tat-
bestandfeststellung ; Aktenwidrigkeit? Art. 81 Abs. 1 0G. Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Tun des Hundes wnd dem Unfall.

A. Durdy Urteil vom 28. Suni 1906 hat vad Obergericht ved
RKantond Solothurn evfannt:

Der Klager ift mit feinem Klagebegehren abgewicfen.

B. Gegent biefed Urteil Bat bdev Rliger vechtzeitig und form=
geredit die Berufung an da3 Bunbedgericyt eingelegt, mit der er
beantragt:

Sn Wbinderung bed angefodtenen Urielld fet zu evfenten :

Der Betlagte Hevi fei gehalten, bem Kldger gu begablen 2066 Fr.
75 Gt3, und Rind davow & b Y/, feit Anhebung der Klage (R2. Nto-
vember 1904), eventuell eivten nac) Ermefjen ved Geridhtd redu-
aiertenn Befrag.

C. Der Beflagte Hat auf Befthtigung ded angefodtenen Nrteild
angetragen.

Dad Bunbedgevicht 3ieht in Erwdgung:

1, Der Klager leitet jetne Klage aud einem Automobilunfall
Ber, bev ifn Sonntagd den 5. Suni 1904 getroffen Hat. v Hatte
an biefem Tage mit feiner Frau und feinem Sohne eine Auto=



