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Eg:ttsagm;ejii;e;ifgeienb‘l?utgt ausbriiclich audgefiifrt, ver Rrevit
’ bert pem Veflagten und vem Konfu o :

: o t
s S 15 e e
1efensbertra Q) 'unterftef)enber bopothefavifeh verficherter fDaqif
mungen - jebod) bas bafeljtivtijche Recht Feine Beftim-
iy iefed  Rechidverhiltnia aufroeife, fei fub 'b't't'L
welft b Ay et X) amoetbar Sie IL, G
e ml;i; %Qﬁaifung nidjt guriid, fonvern billigt fie ftilﬁi&ﬁ%
recf)t’é . ebtﬁe ‘ teft auf die Beftimmungen ve3 Obligatione
bilinis Bgmeignzgner%cg;bbbiefer Bejtimmungen a3 @freitbet;:
wies k. ellt vavaus, dafy die Vorinft o
g;r;ofi‘;d);r?fzhgatwnenrecbt qua fantonales Recyt “I[Qi?fenbbif ;:3:
Bifini3 fant% 11“5 :nm, ob in ber Tat auf das gange 6treit6er:
naled Redht Amwvendung finve, bie Beftimmungen beé

Obfiaati
bligationenvecdhtd nur al3 Kraft fantonalen Rechtd anwendbar

u erfld i
irg Qi‘;tr;:m Een, oder v.B geqenteilé biefe Beftimmungen divekt
i N ugen ved eidgendifijdhen Fedhtes, auf b.ett @treié
iy g%%t' gigsengg;ebem Diefe Frage ift im erfteren Sinne
Ducleentoertrng g ,“ber am Schluffe bed Titeld fiber ven
P fg teE) , Bebdlt gang allgemein fite grundverjidyerte
Balt fomie (;n onale Recht vor, und diefer aligemeine Vorbe:
ot iter l}mftanb, baf er am Schlufje ved beireffenden
s i f , 3eigt fcf)'on gur @eniige, dafy bas grundverfi-
kgl in allen feinen Beziehungen vom fantonalen und
e s %nnigtfcf)en Redjt beberrfcht fein foll. Dad muf aber
o fqntong[ Sufammenbang des grundverjicherten Darlehens
b ba;n @gﬁotf)e’fqrrecbt gejolgert werden ; und da bad
aften o e (to igatorijche) Piandbverfprechen iiber Liegen-
g R 0 ntonalen RNedjt unterftefend erflart hat (AS 16
o finbe'n ait_fob mug bad ffmtona[e Redht a fortiori An-
it feiT en grunbber]ic[)erten Darlehendvertvag, und
heining qunebnf’§Be§tel)un'gen. Dag it benn wolh! aué@ vie
Hherbt s nbe ger'tcbtg% im eben itierten Urteile, wie benn
o %Drbeba“ug gﬁgjend)t ftetd davon audgegangen ift, baf va,
By ¢8 Gefeised su Guniten bed fantonalen Redited
autet (3. B. Art. 231, 76), a3 gange Snftitut bem

fant itberfaffen fei
ntonalen Jeecht itberlafien fei. Aueh olban, Le Code fédéral
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des Obligations et le droit cantonal, &. 189, ftebt auf diefem
Bovert. (A A Hafner, werigftend i dev 1. Auflage feined
Rommentard.) Spegiell die hier den Rechtaiteeit entjcheivende Frage
pe3 Ginflufjed ved RKonfurjed bed Borgerd auf a3 Darlehend
perfprechen, bie in Art. 332 OR geregelt ift, wird ghenfalld vom
tantonalen Recht ergriffen. Anf die Berufung ift bdaber wegen
Sntompeteny ded Bunvedgerichtd nicht eingutveten; —
evfannt:
Yuf die Verufurg wird wegen Sufompeten

nidht eingetreten.

3 be3 Bunbedgerichtd

87. rfeil vom 2. Aovember 1903 in Sadyen
Gumerf, KL u. Ber.-KL, gegen Sett, Betl, u. Ber.-Bekl.
OR. — Automobilunfall, herbeige-

fiikrt durch das Anspringen eines Hundes gegen ein Automobil. Tat-

bestandfeststellung ; Aktenwidrigheit? Art, 81 Abs. 1 0G. Kausalzu-
dem Tun des Hundes und dem Unfall.

Haftung des Tierhalters, Art. 65

sammenhang zwischen

A. Durdh Urteil vom 28. Juni 1906 Yat pad Obergericht ded

RKantond Solothurn erfannt:
Der Klager it mit jetnem Rlagebegehren abgewiefen.

~ B. Gegen biefed rteil Hat dev Klager rechizeitig unmd form=
gevecht die Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit der ev

beantragt:
In Ablnpevung ded angefochtenen Wrteild jei gu erfenmen:
bem Kliger ju begahlen 2066 Fr.

Der Beflagte Heri fei gehalten,
75 Gt3. und Rind davor & 5/, feit Anbebung der Klage (22. o=

pember 1904), eventuell einen nady Grmeffen be3 Gerichtd veduz
sievten Detrag.

C. Der Beflagte hat auf Beftitigung bed angefochtenen Urteild
angetragen.

 ©as Bunvedgeridht ieht in Erwdgung:
1. Der Kigger leitet feine Klage aud einem Automobilunfall
Ber, ber {fn Sonniags pen 5. Suni 1904 geteoffer hat. G Batte

an diefem Tage mit feiner Frau unb feinem Sobne eine Auto=
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mobilfafrt unterwommen, in einem zivfa 630 Rg. [dweren, fog.
Vis-d-vis-Bagen ; ver Kliger, ald Leiter ved Automobil3, fag auf ver
rechten Seite mit Front gegen bie Fabrividytung, feine Frau neben
ihm, wilrend fein Sohn gegeniiber der legtern mit dem Ricen
gegen Ddie Fabrirvidhtung Plap genommen BHatte, Auf bem Rirce-
weg bon Solothurn nad) Bern, aberdd sirka 5 by, paffierte
ver Kliger nad) Berlaffen ved Torfed Biberift, a3 auf der
nbrdlidden — von Biberift ausd vedyten — Seite ber Lanvftrage
Biberijt-Ammansdegg gelegene Heimwejen ved Beflagten, Auf vem
Borplag wor bdem Haufe bed Beflagten befanden fid) gwei leere
Wagen. Unter bem vordern biefer Wager fdlief der Haughund
bed DBeflagten, ber mnicht angebunden war, Beim Hevannahen
beg Wutomobild fiizte fich biefer Hunbd ploslih gegen e3; bas
Automobil madyte eine plEkliche Kurve nadh rechts, gegen bas
Hausd 3u, jo dag die metallene Gelge ded vechten Bordervaded an
die Deichjel bes gweiten Wagens gevriictt und gefritmmt yourbe
und bag Automobil nacy linfs wmfiel, Der Sobn ved Kldgers
fonnte aud dem Wagen fypringen; ber Kldger und feine Frau

famen mit bem Automobil u Falle. Das Anutomobil wurbe jtark
belchdigt, der RKldger will Quetfchungen und eine namhajte Ber-

leBung be3 untern Teild der Wirbeljaule erlitten Haben, die Fraw

bed Rlagerd eine leichte Sehirnerfdhitterung und mehrere Quetjdy=

ungen. v allen davaud evwachjenen Schaven — ven ev auf den

eingetlagten Betrag besiffert, wovon 1016 Br. 75 Gt3. RKoften

ber JReparatur bed Wutomobild umfafjen — macht ber Kliger

mit der vorliegenden RKlage den Betlagien ald Halter ded Hunded

im Sinne ded Art. 65 ONR verantwortlid,

2. Daip ber Beflagte der Halter bed Duubed ijt, der gegen bad
utomobil bes RKldgers gefprungen, ift unbeftritten. Streitig ift
bagegen, ob bie Tdtigleit bed Hunbes alz Urfache ded Unfalled
angefeben werdert fdune, und im eingelien, wie ber Unfall fich
augetragen hat. Dev RKldger Hat vor ben famtonalen Snjtangen
bet Hevgang de3 Unfalls mwie folgt dargetelt: Gr fei mit einer
Gejdwindigheit von 12 Km. und in ver Meitte ber Strake ge-
fabren ; Hornfignale Habe er Feine gegeben, ba bazu feine Bevan:
Iajiung gewefent fei; er habe daher audy ben Hund bed Beflagten
nidht durd) Signale evichredtt. Der Hund fei in der Nihe ved
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dalich gegen dbad utomobil gerannt unmd an dad recf)_te
gg?iifmf:%gegrgn%en, pon Dem er bann ﬁBerfaf)rex} mo;begi i;t) ,
bie Folge fei die gewefen, dafy dad nac) rvechtd abbiegenve Iu b;
mobil umgefippt fei. SDemgegenﬁBer' 'I)at“ ber Beflagte f?x gen X
Darftellung gegeben: Dev Kldger fei in Guerft fc[)n"eIIem ;Qe:?bir
bahergefahren. Anj ber Sivafe vor [emem Haufe I)atten@'lmte
gejpielt, wad bew Leiter ded Nutomobild b'eranIa'Bt f)cdbe,b ig e
su gebert, dad aber erft, al8 bad QIutmTwBtI B'eretté au'f et Sgn:t )
bed Haufed angefommen fei. Bufolge diefer Signale _fet er .S'ium,
aud feinem Schlafe emporgejchrectt, gegen bc:é Automobil gefprge i m{
aber ofne die Majchine irgendoie 3 Be‘ruf)r'en'. Dagegen Ha o
per Kldger, jevenfalld aud Angt, ein in en'nger_@ntiernungg beé
findliched RKind u iiberfobhren, dad NAutomodil auf 'baé @a;g o
Petlagten zugelentt und dadurd) den QI{[WCIII .rmt ge:n : %eé
Berbeigefiifrt. Die Borinflangen Haben iber btef'e afra?n s
$Hevganged ded Unfalled Bevoeid burdy Q.Iugenicf)em,.,gengommm
Gypertife gefiihrt, wobei fede Jnftang gwet GErperten etmiem en
Bat, bie alle von einander abweichende %erml}tunger; aufgeite ) @e,;
A3 Grgebnid der Beweidfithrung ftellt die 1I. anftan'g fgf t o
Borfall jei unabgeflivt; ein birefter Augenzeuge 'fe't chI[)n .
Handen. Der TTjahrige Johann Quteyba({)er, be}t em;ﬁ: . ge o
s Gunjten ded Betlagten gemacf)t{ iet~ icf)'on fel?leﬁ g & gb "
und bann, weil feine Audjagen tetlmetigtm %weripgu o g
Darftellung ded Beflagten fti'mbe“n, nicht febr glgu mgrn t;qfimge
ftebe munt gunichit fejt, b;xg berbﬁlager Baigf i:;efbg;;te;nei o
i Mitte gefahren fei und Fwar etnent |
Lnor b;zm beim %c{uie ftehenden Wagen. Dad Tempo fet e;n :;B::j:
fohmelled gewefen, auf alle Falle ein bebeutend rqic'bere23 ’rﬁf)wng
Klager behaupte. OO der s’gunb'tin[it dem ?xoﬁfgiﬁtgm ; i
mmen jei, fei nicht ju evmitteln gewejen; ; ,
g:fofeine %grlegittxtgen aufgemieieu@ I).abe. ?;ggebf:;ﬂ% iga;nzebgngobr;fj
per Kliger auf ber Hihe ded Hemwele ' D i
i ¢bert Habe, und daf in diefem Q{ug_enbhdf aufJ ev Strage,
;2?51%53?40 Sﬂbt pom Automobil entfernt, jich e .Rm:uf)i{)l;t:?;zﬁ
Babe, bad bann von ber Jeugin Emma (?d)aab gebfbnne -
fei. gll‘ué pent widerfprechenden @xpertenauﬁfubrgngber; e
ber Shlup gezogen yoerben, dag der Hund mit de
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il't Bevithrung gefommen fei; die Weeinung, daf ber
:}e ERabePr b'eQ.QIutomoBilﬁ gefommen {ei, erfcf)gne ge?el:tl;sﬂg n;f;
ie mal}r@ethc@ere. Cndlidy fet zwar mbglich, dag ber Huup b
Betlagtenr indiveft den Unfall verurjacht Habe, indem er be;t K -
pue QIBI'enfung vevanlaggt babe; allein biefe Bloge W&Bgﬁdﬁ)feitager—"
;tuge nidt gur Herftellung bed dem Kldger obliegenden EBemei?eZ
e8 Kaufalgujammenhanged. €3 fei leicht mdglich, dafy der Fithr
a:ﬁ Angft, Lad guf ber Strafe befindliche Kind zu iiBerfaf)retetr
g%r agc{) fon[fmte, aud bloger Unvorfichtigleit, faljd gefteuer;
j§l e. Die %ormftang' bat, geftiist auf bdiefe Uusfithrungen, bie
age mangeld Beweifed ded Kaufalzufammenhanged zwijche ’b
‘lug be3 %ﬂunbeﬁ und dem Unfall abgewiefert. .
Sn 'eingr Berufungdbegriindung  ficht nun Gger 1
1gtrf[t[er Rinie bdie Feftitellung der %oriiftlr:[;, bie f‘[&?:ri%g gE@raLtzt
! ne ggr,u gnonacf) der Hund vbeﬁ Betlagten mit dem  Wutomobil
. anru;}g %gfommen fem_ joll, fet nicht erwiefen, al8 aften-
v gg . Auf bie Bglben evitinftanglidhen Grpevten thune, nad-
em. b Obergericht eine Oberexpertife angeordnet habe, fiberhaupt
nicht mehr abgeftellt werden; von ben beiden obergeric[),tﬁcf)en (&2—
perten aber gebe ber bem Kldger ungiinjtige — Bogel — l)l;I;
bert faljchen _Q}orauéfetg,ung aud, ber Klager fei nabe am vedhtsd-
;gte ;g?'@t.ragenranb gefalyren ; diejed Gutadyten Einne daher feine
ﬁambef;d)ngung Beanfprudyen.. Dagegen fei nun auf dad Gutadhten
f‘éﬁ i gler S/Isgf).gufteﬂen, bag in audfibrlicher, itbergengenber und
o a eife g ben Sehluffolgerungen fomme: 1. E3 el
jolut audgejchlofien, daf ber bem Ridger zugejtofene Unfall
anberd ald duvd) eine Aufere Ginwirfung auj va3 Automobil
I)Relr;;:rge;glf]inumfvrgen fein tomme; 2. die Darftellung, welde der
: nfalle gebe, fcheine in allen Teilen ti "i in;
;IBB btreffer .%emetfl bafiir, daf ber Hund ded %el’flag)tir? f:itieb[:n;
ut;mobt[ in %erlx?rung gefommen Jein mitjfe, fei der Umftand
ﬁbe:;mgé@n' buf "bte Stenerung verbogen war, wad fic) in feiner
A thet erfIar'en Iaﬁe.' @iefer ganze Berufungdangriff ded
Qtftenmibr? Ig 'tbon etner unvidytigen Auffafjung bed Begriffed der
el gfei gunb ?er Ctellung ded Bundedgerichtsd jur Beweid:
s g g aus. "Bet ber' Frage, wie fich der Unfall ugetvagen
, handelt e3 iy um eine Tatfrage, die bei der widerftreitenden
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Darftellung der Parteien burd) bad Beweidverfahren flarzuftellen
war; hiebet ift bdie Wirrbigung der eingelnen Beweidmittel auf ihre
Glaubwibigleit, Sdlitffigteit und Therzeugungdtraft Sadye ded
fantortalen Richterd, undb gwar auBfhlieplich, da Ddiefer die Tat=
frage grundfaplicy enbgitlttg au beurteilen hat und eben gerade die
Bewetdwiirdigung der Ldjung der Tatfrage dient. Dad trifft audy
auf bad Beweidmittel der @rpertife au; bei fidh wiberfprechenden
@rpectifen ift €3 sundchft audfclieplicy Gathe bed Yantonalen
Richterd, die eingelnen Grpectifen auf ihre Sdliiffigfeit und 11ber=
sengungatraft au pritfen, und dem Bunvedgericht fteht eine Nadh=
pritffung, abgejehent von Redhyt3jragen und Rechtsauffafjungen, die
eine Grpertife befevefchen Ednmen, mur 3u Binfichilich ver Wften-
wivrigleit einer Erpertife, bie von per Borinftang ald audjdlage
gebend angenommen Wird, (Bgl. vagu BGE 31 II &. 593 ; 32
II & 17 f. Guo. 4; &. 26 fi. Cww. 2.) Uttemvidrigleit aber
form nur danm vorliegen, wenn Fejtftellungen Bejtimmten Wtten=
ftitcfen , die ihrerfeitd burdy feine anbern Attenjtiicke entfuditet
find, wiberfprechen. Dad ift nun Hier Hei den Wnnahmen der Bor=
inftong in feiner Weife ber Sall. Dad Gutacten $Hamberger, auf
pag der Kliger ald entjcheivend abftellen will, ift fefnerfeitd nuv
ein Moment im Gliede der Beweidwiirbigung, dem an jic) feine
grdfere Beveutung guzutommen vermag al3 den andern Gutadhten ;
ob iibrigend die Borinftany aud) bie erftinftanslichen Gutachten i
ven Kreid ihrer Beweidwiirbigung eintbegiehen burfte, nacydem fie
einmal eine Obererpertife angeorbnet Batte, ift eine Frage ved
fantonalen Progefrechted und alfo vom Bundedgericht nidyt madh-
supritfen. Auch vad Gutachten Hamberger geht von Blofen Ber=
mutungen oud; ein IWiverfprucd) mit joldhen fann aber nie eine
Uttenmwivrigheit i fich Jehliefen. ©3 Ganbelt fich danach bet ber
Fejtitellung der Porinftang nidht um eine atternoiorige Feftitellung,
jonvern um eine, fm Rabmen der dem fantonalen Richter Hber
bie Tatfrage eingerdumten RKognitiondbefugnis evgangene Beweid=
wiirdigung, an die dad Bunbvedgericht gemd Art. 81 O ge-
Sunben ift. Die Rechtdfrage ver Berteilung der Beweislaft jodant
ift, wie ber Kliger felber mit Necht nicht beftveitet, vou per Bor:
inftang ridttg geldst.
4 Qjt fonach mit der Borinjtang davon audzugehen, dafy die
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;?;rfgigltmg 1?e§' RI&gefé&, wonacy der Hund ved Beflagten mit
0 omobil in SBerjx[)rung gefommen fein joll, nidht evwiefen
, o folgt §amu§, bap ber Hund den Unfall nidht diveft ver
facht hat. Mit Recht nimmt jeboch die BVorinftang — im Ge o
fap gur L Qnftang — an, bamit fei die Frage bdes Raufcgen:
iqmmeﬂnbangeé einer Tdtiglelt bed Hundes mit vem Unfall nilclfj
::?tui?zﬁ)e;np;uigne;nt; ;ﬁ fﬁbnne audy eine inbivefte Verurfachung
; en Hund in Frage fommen und e :
Eurée ?)1'1712) Sg(gftﬁarmad)ung .beé‘».ﬂ%eﬂagten genitgen. (Bgl. %Iéig Ig)é
fians'bag eiﬁez'%r Audh {)ter' 1ft' nun 'bie Feftitellung ver Borin-
bom’ﬁl& e ofe Wedglichfeit indivelrer Verurfachuny in der
oo bgn b'entuell angenommenen Avt vorliege, nidht aften-
o, 9% 8glid)lfteit temi:léitrixz {tl?[zlct{) der '%ctbnnabme ber %orinftcing itber

_ : ent nicht entgegen. Dagegen v
Z;zfebein%c?gtbung 'ber Borinftang bie materiellen @r?n?bf&geerii?e;
N ;ger oBI}ggenbe %em‘eiélaﬁ. Denn ber Kldger hat nicht
o8 e o su leiftenr, daf l'ebe anbere Evflirung ded Unfalls
b T ege a1'1§gefcf)fvﬁen fet, fonbern er gemdiigt feiner Beoeis-
nebén a ¥ fbeme iDcf'rft'eIIm?g jo wabrfdeinlich macht, vap bda=
N et an S;re Mbglichfeit vernimftiger- oder normalerweife
mat e Sm etracht Fommen Yann. Jm vorliegenven Falle ift
it ;{;mg;gr;ﬁe? b;r falichen Steuerung mit dem Her-
: o frappant, daf alle Wahrfdheinlichfeit
g:eigi)r;?fe n%;f’t:?cg: 61[::5 b@?ufgllgufaf;nmenbangeg 311?tf£f;‘)en Ef%be:t

' teje Annahme wird aud buréf; bie von

ber Borinjtany E)er’norgel)obene Mibglichteit, bajs ¥
bed auf der Strafge befindlichen Kinded in 25&8 e | it
aufgehoben, indem beive WMomente ugleich ef s B "lFf)t
rung bervorrufen fonnien, &3 fann daher nlt’w In D{?eg[tgrl:fb o'’s
e geftellt
gi?ZgéiaE béaé’;l Anftreten be§ Hunbes menigft?né eine ber me%r{eren.
hat. WAllein etrotg,:efstugi biiblgzgiabin ubt;gu i et s
 Alletn | n gte, objchon er Halter bed Hun=
:eoi 1% iﬁ; diefed @re}gms% nidyt haftbar. Denn dad .s’gernnr[pri%g?n
o zierznbgegfn fahrende ?I}ltnmobiIe ltegt derart inm ber Natur
s o Bﬁbegrqnbet, baf e3 ]ebe}xm. Automobilfahrer befanut fein
jeber,s f et eie ber Automobilfabet inhavente Gefalr, auf die
g enfer ded Uutomobild ftetdfort gefuft fein muf. Q4Ft ev
i durd) dad Hevvorfpringen und Anfpringen ved Hunbdesd aud
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vem  Gleichgemicht und Ddev Faffung bringen, fo fallt thm Ber-
fchulven guv Lajt, und bie johulohafte Tdtigleit ded Qentferd — bie
faljche Steuerung — {iberwoiegt alddann bdie verurjachende Tatigs
feit bed Hunded fo fehr, bap von einer Haftbarfeit ded Hunbe:
Yalterd feine Reve fein fann ; der Wntomobilfafrer hat vielmehr
pen fo entftandenen Schaver ant fih g tragen und fann ihn nidyt
auf ben SHundehalter ablenten. S lagen aber Bier, nadh) diefer
sweiten Annahme, die RVerumftandungen.

5. Gnolih mitgte andh gefagt werden, daf der Beflagte deu
ihm obliegenden Gutlaftungsbeweid erbracht hitte: Durdh mehreve
Reugen ift die Behauptung bed Klagerd guriicgewiefen, dafy der
Hund ded Beflagten bbsartig fe, und Ddargetaw, dap er in der
Regel Pajjanten unbehelligt lieg. Dem Deflagten lag daber Teime
Dejonbere Tbermadhungdpflicht ob; ingbefonbere fonnte ihm nicht
jugemutet werben, den Hund wegen etwa vorbetfahrender Auto:
mobile angubinden; bad Biepe vom PBetlagten eine Sorgfalt ju
Gunften ver Automobilfafrer verlangen, oie iiber bad Mag dev
Billigteit hinausgehen wiirde.

Demnad) hat dbasd Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichid
98 Rantond Solothurn vom 28, Juni 1906 in allen Teilen

Deftatigt.

88. rfeil vom 10, Aovember 1906 in Saden
SeibRaffe Horgen, KL u. Ber.-KL., gegen Gebriider Dicefrid,
Betl, u. Ber.-Befl.

Schadenersatz wegen Nichterfillung eines Vertrages, der gerichtel ist
auf die Verpflichtung, bei der Versteigerung eines der Kldgerin als
Unterpfand haftenden Grundstiickes bis zu einem gewissen Betrage
zu bieten. — Eidgendssisches und kantonales Recht. — Absohluss

des behaupteten Vertrages. — Urkundeninterpretation.

A. Durd) Urteil vom 16, Juni 1906 Hat dad Obergericht ved
RKantond  Jiirich (ywoeite Appellationsfammer) bie Klage abge:
widen. Dag RechtBbegehren dev Rlage Hatte gelantet: €3 feten



