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Darftelfung ved Kldgers, wonady ber Hund bded Beflagten mit
pem Automobil in Berithrung gefommen fein joll, nidht evwiefen
iit, o folgt barvaus, vdaj ber Hund den Unfall nidyt biveft verur:
jacht Bat. Mit Recht nimmt {edoch die BVorinjtany — im Segen=
jas aur I Snjtany — an, damit fei bie Frage bded Kaujalzu-
jommenhanges einer Tatiglelt de3 Hunded mit dbem Unfall nody
nicht Aberhaupt verneint ; e3 fhnne audh eine indirefte Vevurfachung
bed Unfalled burd) ven Hund in Frage fommen und eine joldhe
wiirde gur Haftbarmachung ded Beflagten geniigen. (Byl. BSE 26
II & 570 €. 2) Auchy Hier ijt nun dvie Feftjtelung der BVorin-
flang, baf eine Gloge MBglichteit indirefter BVerurfadhung in ber
vom Kliger eventuell angenommenen Avt vorvliege, nicht aften-
widrig; denn bie Wften jtehen der Unnahme der Vorinjtany iber
bie MBglichleit andever Urjachen nicht entgegen. Dagegen verlept
biefe Cnticheibung der Vorinftang die mateviellen Grunbdiise iber
die dem Kliger obliegende Deweidlajt. Denn der Klager hat nidht
ben Beweid zu leiften, daf jede anbere Erflarung ded Unjalld
ald die feinige audgefthlofien fei, fonbern ev geniigt feiner BLeweid:
laft, wenn er feine Darftellung fo wahridheinlic) madt, daf da-
neben eine andeve Wedglichleit vermiinftiger= oder normalerweife
nidyt mebr in Betradyt Forunen fann. Jm vorvliegenben Falle ijt
nun bdad Hujammentreffen der jalichen Stemerung mit dem Her=
vorftiivgen bed3 Huuded o frappant, daf alle Wahricheinlichfeit
fiv bad Dejtehen ecined Kaufalzujammenbanged zwijdhen beiven
Greigniffent fpricht; und diefe Annahme wird audy durd) die von
per LVovinftang bevvovgehobene MbglichTeit, dap der Fithrer wegen
pe3 auf der Strafe befindlichen Kindbed in Sovge gewefen fei, nicht
aufgehoben, indbem beive Womente zugleidy eine momentane Vevwiv=
rung Gevoorrufen fonumien. €8 fann daber nidht in Wbvede gejtellt
werden, daf dad Auftreten bed Hunded wenigftend eine ber mehreven
Urjacher ded Unfalles gebilvet, den Unfall fonad) mitverurfacht
hat. Alletn trogdem it der Veflagte, objchon er Halter ded Hun-
e ijt, fitr viefed Creigni3d nidt hajtbar. Denn dad Hevvovjpringen
vort Hunden gegen fahrende utomobile liegt derart in der Natur
diejer Tiere begriindet, daf e3 jebem Hutomobilfabrer befannt fein
mug ; e3 bilvet eine dev Automobilfahrt inhdvente Gefabr, auf die
jeber Renfer bed Wntomobild jtetdfort gejufst fein mup. Lift er
fih burch dad Hervvorjpringen und Anjpringen ved Hunbes aus
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vem Gleichgewicht und der Fajjung bringen, fo jallt ibhm Ber:
{chulben gur Raft, und bie jduldhajte Titigleit ded Lenferd — bie
faljhe Stenerung — diberwiegt aldbann die werurjadhenbe Tdtig-
feit ded Hunbded fo febr, daf von einer Haftbarfeit ded Hunde-
Balterd feine Rede fein fann; der Untomobilfahrer Hat vielmehr
Pen fo entftandenen Schaden an fich zu tragen und fann {Hn nidht
auf ben Hundehalter ablenfen. So lagent aber hier, nady diefer
pweiten Hnnahme, dle Berumijtdndungen.

b, Gnelich migte aud) gejagt werden, daf ber Beflagte den
ihm obliegenven Gutlaftungsbeweid erbradyt hitte: Durdh mebreve
Beugen ift die Behauptung ded Kligerd uriicfgewiefen, daf ber
Hund bded Beflagten bb3artig fei, und davgetan, da er in der
Regel Paflanten unbebelligt lieg. Dem Bellagten lag baber feine
Bejondere Uberwadhungdpilicht ob; insbejondere founie ihm nidyt
jugemutet werben, den Hund wegen etwa vorbeijahrenver Wuto-
mobile angubinden; bdas Biege vom Beflagten eine Sorgfalt zu
Gunjten der Uutomobilfalrer verlangen, die ditber dad Wak ver
Billigteit hinaudgehen wiirde.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ved Obergerichtd
b8 RKantond Solothurn vom 28, Juni 1906 in allen Teilen
beftatigt.

88. Aeteif vom 10. Aovember 1906 in Saden
Seibkaffe Horgent, KL u. Ber.-KL., gegen Gebritder Diefridy,
Befl. u. Ber.-Befl,

Schadenersatz wegen Nichterfullung eines Yertrages, der gerichlel ist
auf die Verpflichtung, bei der Versteigeruny eines der Kldgerin als
Unterpfand haftenden Grundstickes bis zu einem gewissen Betrage
zu bieten. — Eidgendssisches und kantonales Recht. — Abschluss
des behaupteten Vertrages. — Urkundeninterpretation.

A, Durdy Urteil vom 16, Juni 1906 Hat dad Obergericht ved
RKantond  Biivich (weite  UAppellationdfantmer) de Kiage abge-
wifen. Dad Redidbegehren bder Klage Batte gelautet: €3 feien
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bie Bellagten gu veruvteilen, ,ver Kldgerin 22,000 Fr. u 83/, 9/,
»3% verginfen und nady einer beiden Tetlen nach adht Jabren frei-
yitebenden Halbjdbrlichen RKiindigung abjubegabhlen.”

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin rvedhizeitig und form-
richtig die Berujung an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antvag auf Gutheifung der Klage.

C. Jn ber heutigen Berhandlung Hat ber Bevtveter der Kidgerin
Gutheifung, ver Vertveter der BeFlagten Hbweifung der Berufung
beantragt.

Dad Bundvedgerictht zleht in Erwigung:

1. Die Klagerin war Snbaberin eined Sdulvbriefed von
35,000 Fr., baftend auf ver Qiegenfdhaft der JFirma R. u. e
Heuger, gur Mithle in Horgen. Diefem Schulbbrief gingen an-
bere grunbverficherte Schulben im Betrage von 72,132 &r. vor,
wibhrend ihm ein SHuldbrief der Beflagten von 25,000 {r.
nadhging. Jnfolge Konfurfed ver Gigentiimer folite die Liegenjohaft
am 11, Januar 1906 verjteigert werben. Die amtliche Shabung
perfelbert betvug 108,680 Fr.

Ginige Tage vor der Gant fanben zwifdhen den Heutigen Par-
tefenn minbliche Unterhandlungen dariiber ftatt, wie die Sntevefjen
beiber am  Deften gewafrt werden Eounten. Die Kligevin fudhte
babei, die Beflagten zur Ulbernabme der Stegenjdhaft u bewegen.
Die Parteien {ind baviiber einig, daf eine definitive Berftindigung
bei diefen mindlichen Berhandlungen nicht evzielt wurbde,

Am 6. Januar Jdyrieben bie Betlagten der Kligerin: ,Gemdf
+Defprediuntg mit Jbhrem Hrn. Wanner acceptieven wir Yhren
»Borjdhlag in Saden Sebritver Heuper, Horgen, und wire das
Lt folgenbed veveinbart: Wir verpflichten und Jhnen gegeniiber
gouf der Gant vom nidften Donnerdtag ffiv bie in unferem
#25,000 Fv. Brief verfdhricbenen Objefte ber Gebritder Heufer
yein Angebot 3u machen, dafp an Shrem Briefe von 35,500 Fr.
»20,000 Fr. beraudgeboten werden; im Falle wir Kaufer der
pLiegenjdiajt werben, wirben Sie dagegen Jfhrven Borftand auf
n25,000 Fv. vebugieren und fiiv adyt Jahre feft machen, vers
pndinslich au 33/, 9/, Wiv erfuchen Sie HOflich, und diejes Ab-
ofommen zu Beftitigen und jugleih mituteilen, vb Gie dadjelbe
voud) aufrecht erbalten, wenn wiv und mit einem Dritten (3. B.
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. Haufer) liber die bernehomung der Legenjchaft und deren
LCrwerh an ber Gant veveinbaven.

Die Kidgerin antwortete am 8. Janmuwav: ,Sn prompter Gr-
Lledigung  ihre3 Geehrien vom 6. ct. tetlen wiv Fhuen mit, daf
pole Bevwaltungdfommiffion ber Lethfajfe Horgen IJhrve Offerte,
gunfeven auf ber Liegenfhaft bder Firma M. u. I Heufper gur
SRihle haftenden Schuldbrief von 35,500 Fr. um die Summe
Loon 25,000 Fr. fbernehmen zu wollen, acceptiert Bat. Diefes
ySRapital bleibt folange Sie Vefiser ober andh) nur Unteiljaber
Hoer Unterpfande find, unferfeitd adit Jabre unauftimdbar jtefen.
L Der fabelide Rind ft zu 33/, Y, . entvidhten, erftmald
o1, Sanuar 1907, Da die Bujage der Liegenjhaft an ver eviten
,Steigerung nur exfolgen darf, wenn die amtliche Schabung vou
, 105,680 Jr. Heraudgeboten wird, fo liegt e3, um bdie Kojten
peiner gweiten Gant und bie weiteren BVerwaltung3ipefen ju ver-
Shlten, in Jbrem Jntereffe, weun fie beveitd nadften Donerd-
Jtag obiged Angebot madhen und damit fofort fiber die RKaufs-
,0bjefte verfiigen finnen. Bei der Fampletifhen Bufertigung ber
SLegenfdiaft an Sie werben wir unjeven Brief auf 25,000 Fr.
yreduzieven laffen, ober, wad fitr Sie bel allfalligem Tiederver-
Jfauf  vovteilhafter jein Ddiivfte, Jhnen iiber die Differeny von
»10,000 Fr. eine Kapitalquittung audbinfolgen. Ju bemerfen
Lhabert wir nodj, baf in der SteigerungBangetge unter Iiff. 3
,00 Uren 92 Quabratmeter Waldung i unjevem Schuldbriefe
4018 Defonderd vorflanbifreied Pfand mitverjdhrieben find, besw,
Jalio aud) Shuen zufallen, ohne weitere Entjdyddigung an uns.
LB gewdrtigen gerne a8 Nadjtrag Jore Crflivung, ob Ste
Jin obiger DWeife {dhon an bder erften Gant mit der Ubernabme
e Qiegenjdhaft einverftanden find und bemerfen noch, baf, joll:
Jten Sie irgend yoeiterer Aufjhlifle beditrfen, unjer Prifident,
JHerr Wanyer, gerne beveit {ft, nddyfter Tage bei Jbhnen vorzu-
»Jpeedher.”

Al Untwort hievauf fdhricben tie Vetlagten ver Kligerin am
10. anuar u. . folgended: ,Jm Bejie IJhrer werten ujchrift
yoom 8. ct. erfauben wir und hdflich, Sie davauf aufmerfiam
,30 macden, daf deven Jubalt {fih mit unferem Schreiben vom
,6. ct. nicht dedt, da wir feineBwegd eine fefte Berpflichtung,



673 A. Eotscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Sbren Brief um 25,000 Fr. zu itbernehmen, eingehen roollten,
,Die Wbmadhung mit Jhrem Herrn LWanner lontete genau, wie
it foldhe fn unfever Rujdhrift vom 6. ct. fejtfeben und Balten
,Wiv und bdarvan.’

PWeitere BVerhanblungen der Parteien fithrien u Leiner Ver-
jtandigung.

Die erfte Gant verlief vejultatled, ba bdie Betlagien nur b3
auf zirfa 100,000 Fr. boten, An der pweitenn Gant Haben fich
die Betlagten itberhaupt nicht beteiligt. Der Jujdhlag evfolgte su
72,500 gr., jo bag bie Rligerin an i{hren Schuldbrief aud dem
Berfauf diefed SGrunditiidd niht3 erbielt. Dagegen erbielt fie aud
bem Berfauf eined anbdern, ihr fliv bdie gleihe Schuld mitver:
phanbeten Grundbftiidsd 3000 Fr.

it der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin nun Criap
bed Sdyavend, ver ibr bavaud entjtanden fei, bap von der Be-
tlagten, entgegen Der vom ibmen dbermommenen Werpflichtung,
yoeber an ber erften Gant ein den Sdhabungdwert erveihendesd,
nodh an der zweiten Gant ein den fdgerijhen Schulbbrief bid
qum Betrage 25,000 Fr. ober boch 22,000 Fr. decended Ange-
bot gemadht worden fei.

Die Betlagten beftreiten, dag ein BVertrag zu Stande gefomuten
fei und daf fie daber wegen Nidhthaltung eined {olchen Vertvaged
gur Dedung bed der Kidgerin erwadyenen Schadend verpflichtet
feten,

2. Bor alfem, und war von Amted wegen, ijt ju unterjuchen,
ob dagd Bundedgericht zur Anbandnahme dev Bernufung Fompetent
fet, b. §. ob dag ftreitige RNehtIverhltnid dem eidgendfjijchen Redht
unterftebe.

Dev von der Kligerin erhobene Anfprudh ift ein jolher auf
Sdyavenerfay wegen Nichterfiillung eined BVertraged. €3 fragt
fich fomit, ob ber Wertrag, der nac) der Behauptung ber Klige:
vin pwifdhen ben Pavteien u Stande gefommen fein joll, nadh
eibgendiftichem ober nad) fantonalem Redht zu beuvteilen fei.

Unliflich der Begriinbung der Klage vor eriter JInftang hatte
nun der Bertreter der Kidgerin allerdingd behauptet, Gegenftand
bed Bertvages fei die ,bernafme einer grundverfichecten Schuld”
gewefert; und Biemit fleht aucy im Ginflang der Wortlaut ded
Briefed der Kldgerin vom 8, Januar 1906, wofeldft ed beift:
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agnt prompter Grledigung ifred3 Geehrten vom 6. ct. feilen wic
adhnen mit, bag bie Verwaltungstommiffion ver Leihfaffe Horgen
wshve Offerte, unfeen auf bder Liegenfehaft der Firma M. u. .
pDeufer gur AMihle Hajtenden Schulbbrief von 35,500 Fr. um
poie. Summe von 25,000 Fr. dibernehmen gu wollen, acceptiert
pat.” Ausichlaggebend ijt indeflernt weder der Wortlaut diefed
Briefed, nod) die furijtifhe Konftvuftion, ju weldher die Klagerin
im Progefle gegriffen Hat ; Jondern e8 Fommt auf de Sufamumen-
hang am, in weldhem nad) der Darftellung der Kligerin fenes
Berfprechen der Beflagten, den Schulvbriel der Kldgerin , iber-
nehmen gu wollen”, abgegebert worden ijt. Witd aber Bierauf
abgeftellt, fo erjdeint ald Gegenftand bed behaupteten BVertrages
bie Berpftidhtung der Beflagten, bei der Verfteigevung eines der
Rlagevin ald Unterpfand Baftenden Grunditid 6i8 zu einem
gewijfen Betrage su bieten, wad pann evft (vergl Art. 135
SHREG) bdie Ubernahme jener Hypothet bdurd) fie oder einen
Dritten ur Folge gebabt hatte.

Bei ver Veurteilung der Frage num, ob ein deravtiger Bertvag
dem eidgendifijchen JRechte unterftebe, it mit demr eteil ded Bun-
bedgerichtd vom 26, Miry 1904 in Sadhen Gewerbefafie Klotent
gegen €rb (AS 36 II S. 178) daven audzugehen, baf ,in Be-
treff de8 Jnhalted und bder Wirkungen ded Gantfaufed iberall,
fei €8 auf audoviidlie Normierung ded Bundedgefepes {tber
Sdyuldbetreibung und Konfurd, fei e3 auf dben JufammenBang
pedfelben und bdie Swede ber Erefution, deren Beftanbteil der
Gantfauf bilvet, Ritdficht zu nehmen ift, und daber vad Hier
Bervidende Redt nur vad eidgendijijde fein fann”
Dadjelbe muf aber offenbar audy von dem Jnbalt und ben Wir-
fungen jowie den Boraudfepungen eined Berfraged gelten, der
ehen tm Hinblid auf ven Gantfauf wifden zwei am Wudgang
ver Gaut mefr ober weniger interefjterten Pevjonen abgejchlofien
oitdb und ber bdabin gebt, e3 habe ber eine der Dbeiden Kontva-
Bentet an ber Gant bid ju einem gewifjen Betvage ju bHieten.
Denn ba die Beurteilung eined joldhen Bertraged durdjausd von
derjenigen bed3 Gantfaufed felber abbingig ift, wire nidht einzu-
febent, wedbalb quf jemen anbere RechiBgrundidbe angewenbdet wer=
ben follten, al8 auf biefen.

AS 32 I — 1906 3
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Die Kompeteny ded Bunbdedgerichid zur Unbandunalhme der
Perufung ift fomit, weil bad ftreitige RNeditaverhiltnid dem eid-
gendififdhen Redhte unterjteht, ald gegebent ju eraditen.

3. Fragt ¢8 fih wnun, ob der vonm bder Kidgerin bebauptete
Bertrag zwijdhen den Pavteten abgejchloffen worben jei, . §. ob
von den Beflagten bie Verpflihtung ilbernommen worben fei,
entieder an der ecfter Gant einen Bufdhlag zu bewirfen ober
aber an der yweiten Gant 25,000 Fr. Bdher ju bieten, ald der Bor-
gang der Rldgevin Betrug, o ift junddhjt flar, dbafy diefer Vertrag
jevenfalld nicht {chon durd) den Brief der BVeflagten vom 6. Ja-
nuar 1906 zu ftande gefommen ift. Denn der Snbalt der miind-
lichen Offerte, welche bie Beflagten in diefem Brief zu acceptieven
efldrten, ift jelber beftvitten. €3 Edunte jich alfo hdHftend barum
Banbelnr, dafy ber Brief bder Bellagten, trof feiner Fovm, ald
Offerte jum BVertragdabjchluf aufsufajjen und dann im Sdhrei-
ben ber Rldgerin vom 8. Jauuar eine Annahme diefer Offerte
st erbliden fei. Bovaudjebung biefiir ware aber felbjtverftindlich
bie inbaltliche Ulbereinftimmung der Beiden TWillenderflivungen,
nimlih devienigen ber DVeflagten vom 6. uad berjenigen ber
Kligerin vom 8. Januar. Und da diefe lehte Willenderfrung
unbeftrittenermagen  auf Abjdhui dedjenigen Bertraged ging,
befle Buftanvefomnien de Kldgerin im Buogefle befauptet, fo
fragt e3 fid) mur, ob ber Brief der Beflagten vom 6. Sanuar
ebenfall3 biefen Siun gehabt Babe: Batte er diefen Sinm, o ijt
ber bebauptete Bertvag mit dem Eintreffen bde3 fligevijchen
Sdyreibend vom 8. Jonuar perfeft geworden; Batte er ihn da=
gegen nicht, o ift fein Bertvag su ftanbe gefommen.

@3 BHangt fomit alled voun ber Jnierpretation bded Briefed der
Betlagten vom 6. Januar ab.

Wad nun guniddft ven Wortlaut diefed Briefed Detrifft, fo
foricht berjelbe entjchieden flir bdie Smterpretation ber Betlagten ;
venn auddridlid) haben biefe nuv erflirt, ,auf der Gant vom
nidjten Donnertag”, aljo an ber erften ®ant, mindeftend
97,132 Fr. su bietew, wad angefichtd Dbed limftanded, dafp bie
amtlide Schasung der Legenfhajt 108,680 Fv. betrug, nidht
?fgﬁgte, um bad von der RKligerin gewimjdhte Nefultat Herbeizu-
fifren.
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JNun ift allerdingd nict nur auj den Wortlaut ded Briefes
abgujtellen, fonbern e3 it u unterfuchen, ob die Grflivung der
Beflagten nady den Grundjdpen itber Ivew und Glauben im
Bertelhr nidyt dennodh dabin interpretiert werben muf, vafp —
eineclei ob an ber eviten ober anm bev yweiten Gant — ein Kauf:
preid von minbeftend 97,132 Fr. evzielt und die Hypothef ver
Klagerin fomit vom Grwerber der Liegenfdhaft u mindejtens
25,000 Fr. dibernommern werde, ein Swed, su deflen Erreichung
bte Beflagten entweder an der evften Gant minveftens 108,680 Fr.
ober aber an ber jweiten Gant mindeftend 97,132 Fr. hitten
bieten mitfjen. Cine foldje, iibev bden Wortlaut ber Erfldrung
binaudgehende Jnterpretation wire nun aber nur dann zuldffig,
wentnt bie bem Wortlaut entfprechende Jnterpretation feinen ver=
niinftigen Sinn evgibe. Died it fedoch feinedmwegd der Fall,
Dennt wennt ¢8 audy vichtig ift, dai die Beflagten mit bdem
Berfpredjen, an der erften Gant 5§ auf 97,482 Fr. zu
bieten, fo gut wie nidhtd verfprachen und baf daher bdiefes
Berjprechen fein Uquivalent ver flgerifhen Sujiderung, ihre
Hoypothet eventuell um 10,500 Fr. zu vedugieren, davitellte,
fo ift e bagegen durdjoud nicdht nbdiig, nady einer Gegen-
leiftung der Beflagten fiir jene Hufiherung der Kldgerin zu
fuchert: dle Rldgerin fomunte alle Vevanlaffung Haben, den Be-
flagterr die eventuelle Feduftion ifrer Hypothef auch bann Fu-
sufidhern, wenn bdie Beflagten threrfeitd gar nichtd verfpradien ;
benn duvch eine folthe Jujicherung wurden doch fevenfalld die
Ausiidhten der Klkgevin auf teilweije Deckung ihrer Hypothel be-
beutend evhdfhit. Die Kidgerin dburfte daber nidht davon audgehern,
e3 Dbabe der Brief der Betlagten vom 6. Jomuar gar Ffeinen ver-
niinftigen Sinn, wenn von ver Beflagten nidht die Vevpflichtung
habe fibernommen ‘werben wollen, entiveder an der erften Gant
minbeftend 108,680 Fr. oder aber an ber gweiten Gant minde-
ftend 97,132 Fr. zu bieten. Bielmehr mufte fie mit ber WMig=
lichFeit vechmen, dafy Der Ldille der Veflagten wirflich nur dabin
gebe, biejenige Bevpflidhtung zu fbernefmen, welhe dem Wortlant
threr Grfldrung entfprad), und daf daber durcy die Hiewon ab-
weichente Crtlivung der Kldgerin vom 8. Januar fein BVerfrag
au ftande fommen werde. Cin joldher fnnte daher unter biefen
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Umitinden nur dann ald gu ftande gefommen betvaditet wetden,
wenn bdle Beflagten ihrevjeitd entweder ausbrlidlidhy over fHI-
fhwetgend ihr Einverftindnid mit dem Brief der Kldgerin vom
8. Januav erflirt hatten. Died ift aber nidht ber Falf, indem bie
Betlagten im Gegenteil jofort gegen bdie in blefem Briefe zum
Audvrud gelangte Anficht der Kldgevin proteftiert Haben.

Feblt e3 fomit Binfichtlih bed von der Klagevin Sehaupteten
Beriragdabjhlufied an einer dbeveinftimmenden gegenfeitigen
Willendauperung dev Parteten, jo muf dle Klage abgewiefen
erdett.

Demnady hat dad Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Ustell ber pweiten Ap-
pellationsfammer ve8 Obergerichtd ved Kantond Birih vom
16. Juni 1906 beftdtigt.

89. Arfeil vom 10. Aovember 1906 in Sachen
@idenberger, Befl. u, Ber.-KL., gegen Eigenheer und Genoffen,
KL u, Ber.-Befl.

Klage auf Rickersiatinng einer Swmme, welche der Rechisvorgdnger
der Beklagten vom Erblasser der Kldger empfongen haben soll, um
sie an (ndher bezeichnete) Dritte zu verleilen. Natur des Rechisver-
hdltnisses ; Mandat ? Schenkung unter Lebenden. Eidgendssisches
und kanfonales Recht. Art, 79 Abs. 2 0G.

A, Durdy Ucteil vom 46, Juli 1906 Hat da3 Uppellations:
gericht ded Rantond Bafelftadbt folgended Nrteil ded Sivilgerichts,
d. d. 5. Juni 1906, im Didpofitiv Lefttigt:

»Dte Beflagten werden in solidum werurteilt jur Sahlung von
»863 Fr. D8 Gt3. an den Kliger Heinvich Cigenheer; sur Sabh-
Jung von 1327 Fr. 17 Gi3. an die Kldgerin Frau Gabel:
#Sigenheer; sur Bablung von 1327 Fr. 17 €13, an den Kldger
LAlrid) Spalinger, ald Ghemann der Wnna Spalinger-WMoekli ;
p3ur Sablung von 265 Fr. 44 Gt3. an den Klbger Hand Lan:
#00lt, al8 Ghemann ber Glife Landolt-Eigenheer ; gur Jahlung
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Soom 265 Fr. 44 Ctd. an den Kldger Kleiner-Gigenbeer; sur
»3ablung von 26D Fr. 43 i, an den Kldger Karl Eigenfeer;
30t Bablung vor 265 Fr. 43 Ci8. an den Kliger &. Cigen-
Jheer; zur Bahlung von 260 Fv. 43 Ctd. an den Kldger Konrad
,Eigeneer ; sur Bablung von 331 Fr. 719 €13. an bie Kldgerin
yorau Elije Glent-Biedert und uv Zahlung von 331 Fr. 79 €13,
,on bie Kldgerin Frau Emilie Grote-Biebert, veriveten duvdy ifhren
,Ehemann Emil Grote.”

B. ®egen bdiefed Urteil Haben bdie Beflagten vedhtzeitig wund
jormrichtig die Berujung an dad Buubdedgericht evgriffen, mit bem
Antrag :

1. @3 fjei da3 Urteil 2e3 Appellationdgerichtd vom 16. Juli
1906 in bem Sinune aufgubeben, baf bad zwijchen bem verftor:
penen . Cigenbeer und dem verftorbenen J. Gichenberger abge-
jdhlofjene NRechtdgeidhaft ald eine Schenfung unter Lebenben mit
eiver uflage zu Gunjten ber WArmen der Gemeinde nady fanto-
nafem Necht beuvteilt werden miiffe und dag in diefem Sinne dad
fantonale Urteil aufzubeben und die Sade zur neuen Beurteilung
an bagd Wppellationdyevicht Bafel juviidzumeijen jei.

2. Gventuell fei die RKlage audy vom Standpuntie eid gendjji-
fhen Rechted aud im MWateviellen abzumweifen.

C. Sn ber Beutigen Berbandlung Hat ber BVevtveter der Be-
flagten Gutheigung, der BVertreter ber Kldger Ubweijung der Ve-
rufung beanivagt.

Das Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Gegenftand der vorliegenden, vou ber Vorinftany im gangen
Umfange gutgeheifenen Klage ift die Riderftattung eined Betra-
ged von H308 Fr. 68 €13., welden JI. Cidyenberger-Deislinger,
ber Redytdvorginger der Beflagten, nebft weitern 1327 Fr. 47 Gi3.
(wm bie o8 fidy jeboch im gegemmwirtigen Progefie nicht hanbdelt)
etvon anberthalb Pionate vor dem Tode ded Erblafierd der Kldger
von biefem zu dem Bwede erhalten Hatte, denjelben im Gtillen
unter die Wrmen der Gemeinde evangelifch Tauigefinnter ju ver-
teilen.

Um 1. Oftobeg 1904 (gwei Monate nady dem Tobe ded Ei-
genbeer) fiegen die Klager, welche damald glaubten, e3 Hanbdle fich
nur um 5000 Fr., dem Redhtdvorginger der Bellagten ridyter-



