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90. Axfeil vom 17. Aovember 1906 in Saden
Duxri, KL u. Ber.-KL., gegen Vasler Sebensverfidherungs-
gefellfdaft, Betl. u. Ber.-Befl.

Unfallversicherung. — Auflosung der Versicherung wegen Verletzung
der Anzeigepflicht bei Gefahrerhohung (Betreiben des Skisportes). —
Ist ein Skiunfall durch die Police gedeckt ?

A, Duedy Urteil vom 9. Juni 1906 Hat bad Obergericht ded
Rantond Lugern itber bdie FRedyitdfrage: ,Hat die Beflagte an
Joen Kliger D000 Fr. nebft Zind zu 5 9/, feit dbem Frievens-
richtervorftante zu bezablen 2 erfannt:

Die Klage fet ded gamzlichen abgewiefen.

B. Gegen biejed Mrteil bat der Kldger rechizeitig umd forms
gerecht bie Bevufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit bem An-=
trag auf Gutbeifung ver Klage.

C. Sn ber beutigen Vevhanbdlung bHat der BVertreter ded Kligerd
diefen Berufungdantrag woiederholt. Tev Vevtveter der Beflagten
hat auf Beftitigung ded angefoditenen Uirteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in CSrwigung:

1. Der Sobn bed Klagers, Edouard Buvri, Poftangeftellter,
war mit Police vom 5. WMai 1897 bei der Beflagten gegen Un-
fall verfichert, und zwar auf den Todedfall fiir ven Betrag von
5000 Fr. Die Berficherung bauevte infolge fHilljdweigenber Ver=
[ingerung vorliufig 5i3 5. Mai 1907, Aus den allgemeinen BVer-
fidjevungdbebingungen ift Hervorjubeben: § 2 fiellt u. a, folgenbe
Ausnalhmen von der BVerficdherung auj (in AL 5, 6 und 7):
»Undgefdloffen von dev BVerficherung find . . . . . Unfille, dle
yourd) Erdbeben, Rrieg3ereigniffe, bitrgerlihe Unruben, im mo-
ybilen Militdrdtenft, burd) Beteiligung bei Ranfhindeln, bei Kampi-,
potings unb Jedbtitbungen, bet LWettvennen oder Wettfahrien, bei
»Oletichertouven ober Quftballonfahrien, bei Benlisung von Ber-
#Sriigungdbooten und Gonbeln ohne Begleitung eined gewerds:
»mapigen Bootdfiihrerd ober bei BVenfibung fonftiger ungewdhn:
olider Trandportmittel, fberhaupt bei Wagnifjen jeder Wrt dem
nBerfiderten  aujtogen . . . .. Auf alle Unfalle beim Baden,
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, Shwimmen, Fifden und Cidlaufen evjtvedt fich vie Berjidherung,
Joweit viefelben nicht ben Tod bded Berfidherten durd) Grivinfen
Jaur Folge Gaben, fowvern duferliche Bevlegungen verurfacher.
nfalle, weldhe burc) Radfahren, Jagen, Reiten und fm}fﬁgen
,Sport entfteben, werben nmur auj Grund befondever fhrifilidjer
,Beveinbarung mit der Direftion ver Gefelljhaft in die Berjiche:
yuung  eingefchloffen.” § 5 bex Police beftimmt unter dem Titel
,Berufdinverungen” : ,Ale Anderungen im Beruf, in den ges
 wofinten Befthdftigungen odber in gewerblichen Einvidtungen,
Sberhaupt in ben im Berficherungdoerivage angegebenen %eyl’;&lt:
iffen, weldhe fitv den Berfidherten eine erhdhte Gefabr mit ﬁd)
Joringen, beben bden Verfiherungdvevtvag it bie Gefellfhaft jtill=
SAdweigend auf, werm nidyt eine Berftandigung dieferhalb mit ifhr
ftattgefunden und fie ihre Buftimmung gur Fortfepung bev Ber=
Jidherung {driftlich ecflivt Hat.” Nach § 3 Dilvet Grundlage dev
Berficherung der vom Berficherten eingeveichte Verfidherungdantvag.
Sn feinem Untrage Hatte der Bevficherte auf die Frage 6: na) &:
Sreibert Sie Nebenbefchaftigungen, eventuell welche ? oder b)‘8e1=
Lbeaiibungen, yoie Turnen, Reiten, Selbittutchiever, Jagen, @eﬁtrgﬁ:
Jtouverr und vergleichen ? ¢) Soll fidy die Berficherung andh auf
biefe Nebenbefhdftigungen 2c, erjtvecen?” mit LJtein”  geants
wortet,

2, Um 26. Marz 1905 unternafm Cduard Burrd, der ingwi
fchen in de GHElub Sugern eingetreten wav, mit einigen at?bem
Mitglicoern diefed Klubd von Niedervicenbad) aud eine Sfitour
auf ben Steinalpbrifen, Beim Aufitieg geriet ein Teil ber unter=
falb bes Gipfelgrated befindlichen Schneefliche ind Rutjchen ;
@duard Buteri verfanf in den vutjdenden Schueemajjen und wurbe
vom Scnee verjdhirttet. Seine Leiche fam erft mit der Sdnee:
Jhmelze anfangd Juli 3u Tage.

3. Mit ver beutigen Klage verlangt nun der Bater bed vers
unglitdten BVerfiherten al3 dejfen Erbe von der Betlagten Aud-
sablung der Verficherungdfumme. Die Betlagte I’)a_t per Rlage toI:
genbe Ginmendbungen entgegengehalten: Eritend jet ber HI}faa nidit
purdy bie Berficherung gedect, Denn 3 habe fidh um etien Un=
fall Beim Spert (§ 2 AL T der Police), ferner um ein LWags
nig (A 5 eod.) gebanbelt, jowie um eine Gebivgstonr, auf
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tweldhe fich bie Berficherung laut WAntwort auf Frage 6 b ded An-
traged nicht begiche. Sodbamn habe der BVerfichevte feine Ungeige-
pflicht gemdf § O der Police verjGumt und fet dafer bie Ver-
fidgerung aufgehoben. Der Kliger bat dad Rutreffen aller biefer
Cimwendungen beftritten. Die I. Juftony hat pwar angenommen,
pa3 Stifabren falle, ald Sport, nicht unter die Berficherung ; da-
gegen ift fie ber nficht, ber Unfall fei, weil er fich nicht Beim
Sfifabren felber und durd) biefed eveignete, nicht ald Sportunjall
gu Dbetrachten und dbafer nidht von der BVerfidherung audgejchlofien.
©odann bat fte verneint, daf e3 fih um ein ,Wagnid” gehan-
belt babe, geftiikt davauf, daf die Litterungsd: und bdie SHneever-
baltniffe durdhaud giinftig gewefen feien und fein Angeichen auf
eine Rawinengefahr hingewiefen Gabe, Endlidh Hat fie audy ange:
nommen, die Touv auf ben Steinalpbrifen Jei feine , Gebivg@tour”
gewefen: Davunter feien nur Touven im Hodhgebivge oder dod
auf folche Berge, die durdy ihre Wildkeit und Unwegfamteit die
thavafteriftiihen Wierbmale bed Hodgebivged aupweifen, zu ver-
fteben, wad beim Steinalpbrifen nidht gutveffe; ed Hhandle fih wm
eine einfadje ,Bergtour”. Die I. Jnftany ift bedhalb jur Gut=
Beigung der Rlage gelangt. Demgegeniiber verwirft die II. Jn-
ftang in ibrem die Klage abweifenden Urteile zundchit die Unter:
{cheibung ber 1. Jnftans, wonady dev Unfall nidht al3 Syortunfall
gu beiraditen fei, jowie die weiteve, daf €3 fich nicht um eine Ge:
birg3tour gebandelt Habe; fie teilt die Wuffajfjung ber I Snftamy
nur bdarin, dag die Tour nidht ald ,Wagnid” bezeichnet werden
finne. Sie gelangt aud ben angefithrien Grwodgungen bagu, die
Klage fm Hinblid auf § 2 ALK 7 und § 5 AHj. 1 der Allge-
gemeiners Lerfiherungdbedingungen abjuweifen.

4, Wird mum bdie ecfte Gemte noch flveitige Frage gepriift:
ob ber Verficherungdvertrag jur Jeit ded Unfalld nody beftand
oder mnidht vielmehr nadhy § 5 ber lgemeinen Berficherungd-
bebingungen aufgelddt war, fo fann unddijt die Redtd3giltigheit
ber angefiifrten Bertvagdbeflimmung nidht in  Bweifel geogen
werden. €3 folgt aud dem Wefen bded Verfidierungdvertvages,
und ijt wolhl in der Theorie bed Verficherungdredited allgemein
anerfannt (vgl. Chrenbery, Verfidherungdredit I &. 400;
REWi, Cntwurf zu einem Bunbdedgefes fber den Verficherungs:
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vertrag, Wrt. 28, und Bunbedritlicher Entwourf gleidher Avtifel),
bag ber Berjicherung3nehmer Srhdhungen ver Gefahr, weldhe fiir
ven Jnbalt bed Berficherungdvertraged von Erheblichfeit jind, bem
Berficherer mitauteilen Hat, und daf der Verficherer an den Ber-
trag dann nicht gebunbden ift, wenn der BVerfiherungdnehmer felber
dle Crhdhung der Gefabr herbeigefithrt hat. Ob eine Gefayrdande-
rung und fpegiell -Crhdbhung wejentlich und exheblich in diefemn Sinne
tit, beftimmt fih nady ver jeweiligen Kategorie der betveffenden
Berfiderung tm allgemeinen und nady dem Fonfreten BVer{icdherungd-
bevfvage. Fur die Unfallverficherung, um bie e fidh biev hanbdelt,
werdert babei alle Wmijtanbe wefentlich und erheblich fein, die ge-
eignet find, an fidh eine erhdfte Unfall3gefabr Herbeigufihren. Und
fiir bert fonfretenn Bervtvag Fallt in Vetvadyt, dbak, wie died in §3
Ab]. 1 der Wligemeinen Verfiherungdbedingungen auddriidlichy ge-
fagt jt, Grundlage be3 Vertraged der vom Berfidherten einge-
reihte Berficherungdanivag 6ildet; auf diefen, wie auch auf die
bie verfidherten Gefahren umgrenzenden Bejtimmningen ded § 2 der
Police ift daher zuriidyugehen, wenn gepritft werden muf, ob
in concreto eine wefentlidhe erhebliche Gefalrderhibung vorliegt.
Sm vorliegenven Falle nun Deftand die Gefabrderhdhung davin,
bag der BVerfidherte, im Gegenjats su dem bet Abjhluf ved Verfiche:
rungdverivaged beftehenden Bujtande, angefangen Batte, da3 Sfi-
{aufen, und awar o3 Mitglied eined SEifb3, ju betreiben. Daf
bad Sfilaufen an fidy geeignet ift, eine erhdhte UnfallBgefahr
Berbeizufiihren, baf ein Stildufer einem andern, hdhern Gefafjren-
beveidh audgefest ift, al3 jemand, ber nicht Sfi lduft, fann gewip
mit Jug nicht befivitten werden, und eine SefahrderhShung ift
bafer gweifellod eingetreten, und pwar burd) die eigene Tatigleit
b3 Berficherten. €3 mufte aber audy — wad um Cintritte dev
Bertragdaufhebung nad)y § 5 nohwendige Voraudfebung ijt —
pem DBerjtcherten erfennbar fein, bap diefe Gefabriechdbung filv
bie betlagte Verftcherungdgefellichaft von Grheblichfeit war. Abge:
feben bavon, bap die Gefahrderhbhung duvch die meue Tdtigleit
be3 Verfidherten, bad Stilaufen, fevermann erfennbav ift, wiefen
im fonfreten Falle die Beflimmungen be3 BerfiherungBvertraged
fiber ben Uudihug gewiffer Gefahren und dane namentlich
ver Berfiherungdantrag den BVerfidGevten davauf Hin, dag die Be-
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Flagte etner Jnderung der Gefabr, die durc) Ausitben einer Lei-
Beziibung, eined Sported hevbeigefithrt wird, erbebliche Beveutung
fire den Abjching ved BVerficherungdvertraged beimaf. Befafen aber
pevartige Umjtinbe Beveutung fliv den Abjdluf der Verficherung
— Gingehung be3 Bevivages, Feftiebung ber Pramie, Hibe der
Berfiherungdjumme u. {. w. —, fo fommt ibnen audy Bedeutuny
fliv bad Teiterbefteher ded Lertraged zu, und bag bad der Falf
war, mupte audy dem Berficdherten, der durd) § H der Police aus-
oriidlidy davauf hingewielen wurde, erfennbar jein. Die Plichten
be3 Bevjicherten erichdpien fich eben nicht in der regelmdpigen
Rablung bder Pramie, fondern e find ibm durch dben Wertrag
auch weitere Pfliyten auferlegt, fo bdie Ungeigepflicht der Gefalhrs-
anderungen, die jum Schupe rechlicher Jutereffen bed Verficherers
bient. Der Verficherte, der gegen ein verbilinidmaig geringesd
Hquivalent bei Gintritt ded verficherten Greignified eine unter Mm-
jtanden BHobe Leiftung vom Verfihever zu beanfprudben hat, ift
feinerfeitd geballen, die ihm im Bertrage auferlegten Pifichten ge-
wiffenbaft u exfitllen. Die Beftimmung ved § 5 dber Police, die
blev in eviter ¥nie ble Entjddavigungdnorm bildet, fHunte nuy
bant nicht gefchiibt werden, wenn fie al8 obffur, untlar oder jwei-
veutig, fallacibd begeichnet werden miifte. Dag ift aber nidht ver
Foll. Der eingige — vom Kliger namentlich betonte — Umftand,
bag fjie unter dem ungenauen Titel ,Berufdinderung” jteht, ge-
niigt nicht, wm ihr jene Tualififation beizulegen. Jft aber danadh
§ O der Police gitltig und Hat der Verficherte feiner Wngeigepflicht
nicht nachgelebt, jo beftand der Berfidherungdvertrag tm Momente
bed Unfalled wicht und mufp vedhall die Klage abgewiefent werden.

5. Die bweifung der Klage muf aber audy aud dem weitern
Grunde exfolgen, daf der Unfall, den der Rechtdvorfahr ded Kli-
gerd erlitten, nicht durd) die Berficherung gebect war. Sn diefer
Beziehung mag dabingeltellt Gleiben, ob die Sfitour auf den
Steinalpbrifen ald Wagnid im Sinne de3 § 2 AL 5 der Police
- begeichnet werden fonne. Dagegen bildete fie gewin eine ,Gebivgs-
tour”, bie gemi Wntwort auf Frage 6 bded BVerficherungdanirages
von Dder Werficherung audgefdilofjen mwar. Aud) wenn man bdie
von ber L Jnjtany getroffene Mnterjcheidung pwifdhen , Bergtour”
und |, Gebirgdtour” grumdjiglich sulajfen wollte, fonnte body nidt
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gefagt werven, baf bie Befteigung bed Steinalpbrifen eine bloge
Bergtour und nicht eine Gebivadtour fei. Der Steinalpbrifen ift
(vgl. Geographijches Cerifon der Schweds, rtifel Brifen) ein 2408

 Meter Hober Gipfel im Ulpengebiet ; und wenn auch die Bejtei-

guntg vor Niedervidenbach aud ,obne Schwierigleiten” fein foll,
ftellt fie fich doch wobl nach ber Hibe, Yage und Konfiguvation ded
Berged ald GebirgStour dar, umal wenn jte, wie hier, Ende Wiirz,
alfo 3 einer et da in derartigen Regionen Schnee zu liegen
pilegt, vorgenommen wird. Alein abgefeben Gievon ijt unbeftveit-
bar, dafg fich vad Sfilaufen, jo wie e Burri betrieh, ald Sport
parftellt und daber gemig § 2 der Police vou der BVevfidherung
audgeldloffer war, inbem eine bejondere BVeveinbarung nidyt De:
ftand. Auch Bier fann der L Juitang davim, dbag ef fidy nicht um
einen  duvd) den Stifport” entflanbenen Unjall Hanble, nicht beige-
treten werden. Auch wenn man im Srundfage, dbaf Berficherungs-
pevtriige im SBweifel gegen den Berficherer andzulegen find, weit
gehen will, Tann dodh die vom ber L Juftang getvofjene Unter=
fheibung wifhen Unfillen, bie gelegentlidh) ber uditbung eined
©yported und folchen, die durd) Audithung bed Sported entftanbden
find, Bier nicht durdhgefithrt werben. Denn die Tour, die dev Ber:
fidherte Burri am 26. Mary 1905 unternabm, war eine Skitour,
ihr ganger Rwed war dle Audiibung bed Stifported ; ohne diefent
Rwed wire bdie Tour (etwa ald bloge Alpinijtentour) gar nidht
unternommen worden; der Unfall eveignete fich dafer weifellod
in Auditbung ved Sfifportes, und diefer war jomit eine der Ur-
fachen ve3 Unfall3.

6. Aud dem gefagten folgt die Wbmweifung der Klage uno damit
per Berufung.

Demnad) Hhat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefern und bad Usteil bed Obergerichtd
bes Rantond Lugern vom 9. Juni 1906 tn allen Teilen Deftdtigt.




