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eivgendfjijche Alkobolverwaltung bdafitr belajtet und ihr die gelei:
fteten Rablungen gutgeichrieben bat, was, wenn audh nidht einen
abjolut johliifjigen Beweid fiir die Crnjtlichleit ded Sejchaftes, o
body ein gewichtiged Judiy gegen die Unnabhme einer Simu-
lation bildet. Eudlich wird auch in ber Kovrefponbeng der evften
galizijhen Spiritudraffinerie A.-G. und ded Beflagten mit dem
Ngenten jener, Withridy, dle BVertvagdiibernalme afd durdyaus
ernfte3 Gefdhift Gehanbdelt, wie die Vorinjtanz eingehend bargelegt
bat, Samtlidhe Nusflibrungen bder Kligevin vor Bunbedgericht
— bie fich im wefentlichen mit beven Wudfithrungen vor der BVor-
inftang becfen — find nicht geeignet, den Beweid ved Simula:
tiondwillend u ecftellen.
Demmady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgemwiefen und dad Urteil ded UAppella-
fiond- und RKafjationdhofed bded Kantond Bern (II. Abteilung)
bom 25. WMai 1906 in allen Tetlen bejtitigt.

92. Arteif vorr 30, Wonentber 1906 in Sadien
Bofl, Befl., W.-KL u, Haupt-Ber.-KL. gegenr Houfer,
KL, W.-Bekl. 1. Anjohluf-Ber.-KI.

Anschiussperufung. Form beim schriftlichen Verfahren. Art. 70,
67 Abs. 4 0G. — Werkvertrag ; Saldoforderung. Ueberprafungsbe-
fugnis des Bundesgerichles hinsichlich prozessualer Erklarungen
und Behauptungen der Parteien. Art. 81, 57 0G. Schuldiiber-
nahme?

A. Durd) Urteil vom 24, April 1906 Bat ber Wppellationd-
und Kaffationdho] bed8 Kantond Bern (L Abteilung) itber die
Redytabegehren:

8. ber Slage:

Bellagter fei fdulbdig und zu veruvteilen, dem Kliger etnen
mittelit Sabiungdbefedt Nv. 438 vom 31, Jomuar/H. Februar
1903 gefordertenn aber widerfprodhenen Betvrag vou 1546 Fr.
20 Gt3. nebft Bind & 59, feit 1. November 1902 und 1 Fr.
50 @t3. Betreibungstoften zu begahlen;
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b. der Verteidigung:

1. ad Borflage: €3 fei geridhtlich zu evtennen: Beklagter ift
mit feiner BVorflage abgewiefen ;

2. Wiberflage: €3 fei gerichtlich su erfennen: B, Haufer it
jchuldig, bem 8. Bok einen gu Gunften bdedfelbert vefultte-
rendent Salbo von 2295 Fv. 75 Gt3. nebjt Bing 4 59/,
feit 27. Februar 1902 und Folgen zu bezahlen;

c. ber Jeplif:

1. Der LWiberbetlagte und Kldger B. Haujer fei von dem
wiberflagerijhen Anjpruche, ohne Ritdficht auf veffen ur-
jpriinglidhe Begriindetheit, definitiv zu befreten;

2. Dev Wiverflager fei mit feinem sub Riffer 2 geftellten
Widerflagdbegehren abjuweifen;

erfannt:

1. ber RKlager Bernbard Haujer ift mit feinem Klagsbegehren
abgewiefen;

2. bagegen ift ihm fjeime peremptorifche Ginreve gegen bdie
Wiverflage ved Beflagten Wilkelm Bog zugefproden.

B. @egen bdiefed Urteil Gat der Beflagte und Widberfliger redit=
aeitig und formvichtig dte Berufung an bad Bunbedgeridht einge-
legt, mit dem UAntrage:

€3 fel in 2Abinderung ded Urteild bed Wppellationd- und Kaffa-
tionghofed vom 24. WApril 1906 zu erfennen:

1. B. Haujer ift mit feiner peremptorijdhen Einveve abgemiefen ;

2. Dem TB. Bog ijt fein Widertlagsbegehren sugejproden.

C. Nadhbem ber Kldager und Widerbeflagte vou diejer Berufungs-
erflivung am 15, Geptember 1906 Kenninid erbalten, hat er
mit Eingabe vom 24, September, zur Poft gegeben unter dem
gleihen Datum, den Wnjhluf an die Bernfung evflirt und bdie
Untrage geftellt:

I. €3 fei in Wbdnderung ded angefochtenen Urteild 3u erfenmen:

Der Beflagte und Widerfldger Wilhelm Bog {ei {huldig und
zu vevurteilen, dem Klager und Wiberbeflagten Vernbard Haufer
einen mittelit Sahlungdbefehl Rr. 438 vom 31. Januar/s. Fe-
bruar 1903 geforbertent, aber wiberfprodgenen Betvag von 1546 Fr.
20 @t3. nebjt Sind 4 50/, feit 1. November 1902 und 1 Fr.
B0 €13, Betreibungsdlojten 31 bezablen.

II. Sm dibrigen fei dad Urteil ded Wppellationd- und Kaffa-
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tiondhofed bed Kantond Bern vom 24, April 1906 zu bejtdtigen.
Die Begriindbung bdiefer Anjchlufberufung it gemeinjam mit der
Amwort auf die Hauptberufung unter dem 28. Séptember 1906
gur Pojt gegeben roorben.

Dad Bundedgericht ieht in Erwigung:

1. Der vorliegenbe Brogep Derubt auf folgendem Sadiverhalt:
Der Klbger, ver Wvchiteft in Jnterlafen ift, ftand feit einec Reibe
von Sahren mit dem Betlagten, der in Jnteclafen ben Beruf eined
Sdhloffermeifterd betrveidt, in gefdajtlichem Berfebr, indem er je-
teilen in ben pon ihm audzufibrenden eubauten dbie Schloffer=
arbeiten burch den Beflagten madpen lief. Jm Jahre 1895/96
baute jodann per Kldger fiir den Beflagten ein Haud nebjt Wert:
ftatt. ©don im SJabre 1894/95 hatte ver Kldger fitr Chriftion
bort Alfmen bdie Plane fitr beffen neu gu erbauended Hotel , Alpen-
rube’ in WMiwren audgearbeitet und jidy beim Bau bded Hoteld
betitigt. An diefenn Bau lieferte ber Beflagte die Schlofjerarbeiten.
Diefe Arbeiten waven im Auguft 1895 feriig erftellt, und der
Beflagte ftellte in diefem Heitpunkte vem Kiiger Rednung im
Betrage von 3841 Fr. 95 €13, Am 8. Wugujt 1898 — nady-
bem itber Chriftian von Wlmen ein Nacdblapverfahren erdffuet
worden war — {dhried ber Kliger vem Beflagten, er finne die
Redinung fiir die Shlofferavbeiten nicht anerfennen, der Beflagte
mbge an Chriftian von Ullmen Redynung ftellen und diefen dafitr
Belangert, wogegen der Betlagte proteftierte. Unter dem 29. No-
vember 1900 ftellte der Klager dem Beflagten Redynung fiir ben
Hauddau, die fich auf 17,142 Fr. 50 Gta. belief. Uiber die qu3
vem Gefdyaftdverfehr vefultievenderr Saldoforberstngen entjtand nun
Streit: Jn der Klage (vom 12. Jtovember 1903) bevedhnet der
Rlager jeine Forderung an den Beflagten auf . Fr. 18,486 65
und bdie Gegenforberuitg ded Beflagten an ihn

auf . . . . . L . . . . ., 16,940 45
wedhald er Zablung bed Salbod ju feinen, ded

Rlagerd, Guujtenr von . . . . . . Fr. 1,546 20
forbert. ©emgegeniiber besiffert der Beflagte da3 Suthaben bed
Klagerd an ibn anf . . . . . . 17,696 65
Dagegen fein Guthaben an bden Kldger auf , 19,992 40

jodag er auf einen Soldo 3u feinen Gunften von Fr. 2,295

IV. Obligatienenrecht. No 93, 01

gelangt, den er mit der am 16. Januar 1904 eingeveichten Widers
flage eingeflagt Hat.

2. Su ihrem Uvteile geht die Vorinftang, in Audlegung der
Sadpoarjtellung der Warteien, bavon aud, ftreittg fel nur dev
,Boften Mitvren” im Betvage von 3841 Fr. 95 G13., be der
Betlagte an ben RKldger gutzubaben behauptet, wihrend ver Kid-
ger jeine Schulopflicht Yiefitr bejtreitet. Sie flibrt nun hinjidtlicy
biefe3 Poftend sundchft aus, e3 Ehume iiberhaupt nuv von einer
allfalligen Schuldpflicht ded Kidgerd fiir den Betrag von 3069 Fr.
75 i3, die Reve jein, weil bdie andern bdie Forberung ved Be-
Flagtenn gufammenfesenden Poften teild nicht tm Jufommenhang
mit dem Bau bed Hoteld , Alpenvube” ftiiwven, teild dirveft vou
von Allmen beftellt worden fefen, fobah fedenfalld Diefiir nicht
vont einer Sthulo ded Kldgerd bie Fede fein fonne. Hinfidhtlich
jenes eingig in Betradht fallenden Betvaged fobarm Hilt die Vor-
inftang den Hauptftandpuntt ded Beflagten : der Kldger habe
beim $otelbau al3 Unternehmer gehandelt, vou ihm jeien bie _$e=
jtellmgen gemacht worben, fo aue) die Bejtellung der Schlvjjer-
avbeiten — al3 durd) bad Beweidverfahren, namentlich durdy ben
Umijtand, baf dev Beflagte in jeinem Hauptbuch dafiv von Allmen
belajtet Babe, fiir widerlegt. Dagegen nimmt fte nun am, Ddev
Kidger BHabe diefe Shuld ibernommen. Sie fHipt fich dabet auf
folgenve Taffachert : I ber Berteidigung, Avt. 20, Hatte der Be-=
flagte behauptet: ,Bevor Bof fein Haud baute und dem B. Haufer
die Rauvevarbeiten Biegu zur Ausfithrung bertrug, mn&rbgn
,Barteien bahin einig, daf Bop ven Haujer joviel ald mbglich
mit vbeit zablen foune, died in der LWeife, bap alle Redymun:
Lgen fiie Wrbeit, weldhe Haufer dem Bof fbertvage, ant der Baus=
Jredhnung bed Haufer . . . . . abgerechret werden jollten, daneben
,folle Bok aber auch nach Kriften Barzahlungen macen.. ... 7, und
Biefiir alg Beweidmittel auf den Eid ved Kligers abgeftellt. Jn der
Replit (Art. 73) hat der Kldger diefen Artifel ,wie er lautet” vers
weint uud Deftritten, daf eine folche Abmadjung ftattge[unben
Babe; ben @id Bat er angenommen, und fodann ald (?tbeébeiat
audgefagt : ,G3 wurde nichts Jpegielles abgemacht. I I)?eIt icf)o'n
,orher Bof Arbeiten gu und dad Verhaltnid dbauerte mettf:r. Wir
oaren jdon damald durd) anbere Arbeiten in Gejdhaftaverbindung.
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»&8 it ridtig, bag Bok fir Arbeiten fiiv midy in evfter Qnie
pbie begliglihen Betrdge von ver Bauredhmumyg Harfer an Bog in
»Ubjug bringen fonnte; daneben jollte er mir aucy Barleiftungen
piadhen. — 3 fanmn mich nicht evinnern, vaj miindlich diedbe-
n3liglidh etwad abgemadht wovden ift; ich fafite vie3 al3 jelbftver-
oftandlich auf, nlmlich, daf e3 fo gemacht werde, wie in Avt. 25
LDehaupter.” Hievaus leitet nun bdie Borinftanz ab, dber Kldger
habe ,anectannt, daf alle vom Beflagten in jeinem Auftrag ge-
yliefecten Arbeiten mit ber Baufdhuld bes lepstern vervechnet werden
Joucften, gleidhgiilti, ob er bie Beftellungen in eigenem Namen
yoder a3 Beriveter eined Dritten aufgegeben Hatte,” Davin finde
aud bie ‘Tatjache ihre Eeflirung, ,dafs der Betlagte im Auguit 1895
onad) Beendigung der Arbeiten in Miirren in Jeinem Hauptbuch
P Sdlufie b8 Kontod von Almen . . . . . bie Bemerfuny
pemtrug s, Un Avchiteft Haufer abtveten wund itbertragen auf
#S. D64, und vaR auf S.56 in einem Sujammenzug der dem
oRlager im Jahre 1895 abgelieferten Redynungen wifden einer
,,iRerbgmng vom 20. Auguft und einer weitern vom 30. Desember
pomgefithet wird: 1 Redhnung vou Allmen Miirren 3841r95” 4,
Der Beftreitung b8 Kldgerd tm Brief vom 8. Anguft 1898
fomme bdemgegeniiber feine Beveutung ju. Dagegent Halt nun die
DBovinftany diefer urfpritnglicy entftandenen Forberung ded Beflag-
ten gegenitber die Cinvede ver Berjihrung fiir begviinbet, gejtitst
auf Art, 147 3iff. 3 OR, und fie weift beghalb (implicite) vie
Widertlage ab, foweit fie auf Sablung b3 vem Beflagten 3u-
ftebenven Salbod gerichtet ift. Umgekebrt aber becubt die Wbwei-
jung b_er Bortlage auf der Auffafjung, daf ver Beflagte mit feiner
Gegenorderung 518 jum Betrage ver Bortlageforderung fompen-
ﬁer"en Eonne; denm gur Seit der Entjtehung ver Forderungen bed
fldgerd in der Hauptfacke, 1895—1896, fei die ftreitige For=
ber?ng ved Beflagten Feinedroegd verjihet gewejen. ,Der Prozep
,,l';gtte — fibrt dle Borinftany gum SHlufle ous — jogar audy
»mit Begug auf die Beurteilung ver BerjabrungSeinvede ded KId-
»8er3 und bamit der Wibertlage ded Betlagten teilweife anberd
pausdfallen miifjen, voenn der Betlagte nidht ausdbriidlich anerfannt
»Hitte, Daf feine fimtlichen vom Kldger nicht beftrittenen fyorde-
srungen durd) Bervednung mit der Forderung bved RKligerd

|
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Jgetilgt  worben feien (vgl. Art. 24 der Berteidigung), und
LO0f feine Wiberflagdforberung fich eingly und allein auf den
srPoften Mihvren”? fidige. Denn Hitte ber Beflagte nidht diefe
»50tderung fondern pdter entitandene, vour Kldger allerdingd an-
Jerfaunte, wiverflogdieife geltend gemadit, jo Hatie dad gefamte
JHednungdverhalinid ber Parteien auf den Reitpuntt feftgejtellt
Jwerben mitffen, in weldyem der Kldger ven ,, Poften WMitvren“”
perftmald bejtritt. Dad barf nunmmebr abev angefichtd ber tatfddy-
Liden Feftitelung bed Betlagten, an welde dad Gericht gebunden
Jit, nidgt geidheben, und e3 mup daber bei der Wbwethung der
,Rlage und bem SBufpruch vder pevemptovijchen Einvede gegenitber
Loer IBivertlage fein Bewenben haben.”

3. Fiir ba3 Bundedgericht erhebt fich in evfter Linie dle Frage,
i welhem Ralhmen diefed Urtell feiner Uberpriifung unterftehe.
Hiebei ergibt fich mum, bag auf die Unjdhlukbernfung ded Kidgerd
nidht eingetveten werden fann. Denn: Da ber Streitwert 4000 Fr.
nicht evreicht, Handelt €3 fich um eine nach Art. 67 Wb 4 O
im jdriftiichen BVerfabren zu bebanbdelnde Berufung, bei weldper
nadhy feftftebender Praxid be3 Bundedgerichtd nicht suv die Be-
rufungdevtl@rung, jondern audy die fie begriinbenve Rechidichuift
inmert ber Bevufuugdfrift eingureichen ift. Und jwar hat died, wie
ba3 Bundedgericht mit Urteil vom 18. November 1898 in Sadpen
Slap gegent Buder, AS . bg. €. 24 IT N, 92 Gw. 1, &.790,
entjdhieden bat, audy fitr die Anjhlufberufung zu gelten. JIm vor=
legenden Falle ift nun war (wie dort) die Anjdhlupberufungs-
exfl@rung innerhalb der zehutigigen Frift bed Art. 70 ALj. 1 OG
eingelegt wordem, bagegen bie fie begriindende Nechidjchrift evit
fpdter, verbunben mit der Antwort auf die Houptberufung (weldhe
Berbindbung an fich freifidhy uldifig ijt). Danady ift aber, gemiy
pem angejlifvien Prijubize, die Wnjchlugberufuny wunwirkjam, und
3 muf baber vorab Hei Didpofitiv I ded vorinftanglichen Nrteild
jein Bewenven Haber; zu Hberpriifen ift die Streitface nur im
Rabhmen der Huuptberufungdantrige ded Betlagtenr und der da-
gegen eingereichten Untwort ded Kldgers.

4, Wied nun auf die Hauptberufungdantrige bed Beflagten
eingetvetent, jo ift in erfter @nie Flavjujtellen, weldhe Forberung
per Beflagte fiberhoupt ol Widerflageforderung geltend madht.
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Bei Entjdpeibung bdiefer Frage faun vorerjt die Wuffafjung der
Borinftang, dex Betlagte Habe anecfonnt, bak feine jdmilichen vom
Klager nidyt Dejtrittenen Forberungen duvdhy Vervedymung mit ber
Jorberung bed Kldgerd getilgt worden feten, und die Widerflage-
forderung jtiige jidy eingig und aflein auf ven ,Pojten Mitrren”,
nicht ald tatjachliche Fejtjtellung, an rwelde dad Vundedgericht,
ben Nadhweid bder Nttemmwidrigfeit audgenommen, gebunbden wre
(Axt. 81 OG), betradhtet werden; denn 8 hanvelt fich dabet um
die redjtliche Bedeutung und Tvagweite der Behauptungen umd
Grflavungen ted Beflogten im Progel, alfo um eine vechtliche
Iirdigung von Tatjachen. Auch beruht der Entjdheid der Vorin-
ftanz nidyt auf der mwwendung von Grunbjdgen bed Progepredtes,
weldhe bev [lberpritfung ded Bunbedgerichtd allerdingd entzogen
wiren, jondern auf der Wudlegung ver Bebauptungen und Gr-
tidrungen ved Beflagten nady allgemeinen, materiellvechtlichen Aus-
legungdregeln. Dasd Bunbdedgericht ift daker in der Uberpriifung
pillig frel, und e3 ijt nicht notwendig, daf der Beklagte (wie ev 3
in feiner Berufungdbegrimbung will) ben Nachiweid der Aften-
widrigfeit tev ,Feftftellung” der Worinjtany ecbringe. Die freie
Pritfung ergibt nun ohne weiteved dad Unbaltbare der Auffafjung
ber Borinjtang. Der Bellagte madt mit feiner TWiderflage eine
Salvoforderung geltend ; e ftellt die Gefamtheit der Forberungen
bed Rligerd den jeinigen gegenitber, vervechnet fie, {oweit fie ein-
ander entgegenjteben, und zieht aud diefer Gegeniiberftellung und
Abrechuung 208 Facit, bafy ihm eine Salvoforberung im rider-
tlag3weife eingetlagten Beivage von 2295 Fr. 75 €18. (Jamt Bing)
juftebe. Wenn ber Betlagte in Wrt. 34 der Hauptverteidigung ex:
fldvt bat, ,daf die gange Differeny in der gegenjeitigen Redynungs-
Jaujitellung nur davin bejteht, dag B. Haufer die Redynung fir
yoie vorr W. Bof in Ditvren audgefithrte Wrbeit mit 3841 Fr.
,90 €t3. nidt gegen fich gelten lafjen und jolde nidyt anerfen-
Jhen will. S den dibrigen Redhynungdpoften gehen die Parteten
Heinig? — wad der Kldger jugeftanven hat, fo folgt darvaud feined-
wegd, baf der Beflagte nun nidht den Salvo, ber gangen Segen:=
forberung geltend macjen und jpesiell eingelie Poften, tnjonderheit
ven |, Pojten Viitrren”, nicht zur DBerredhmung bringen wolle.
Die Grfldrung, nur ver ,Poften Mivren” jei fiveitig, war ja
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an jidy volljtdndig ridtig; fie will aber nidht befagen, ber Be-
flagte olle nuv Dbdiefe yoiderflagdweife geltend madjen. Lie der
Betlagte in der Verufungdbegriindung zutreffend geltend madt,
evgibt fich aud ben Wet. 26—31 der Hauptverteidigung mit aller
Deutlichteit, daf der Beflagte alle Poften zur Berredhnung bringen
will, nidt nur alle mit Audnahme ved ,Poftend Miivren”, fon-
dern diejen mit inbegriffen. Diefer Pojten war fo dberhaupt eirner
ber im gegemwartigen brechnungdverhidlinid bder Parteien am
friibeften entitanbenen, unb beim gegenfeitigen Rechnungdverhilnisd
ber Pavteien traten jich jeweilen bdie jeweilen fallig werbenben
beidfeitigen Fovberungen gegenitber unt tilgtent jich nady Geltend-
madhung ber Kompenfation gegenfeitig im Seitpunite diefed Ge-
geniiberitehend gemd Act. 138 A. 1 Sap 2 OY. AUnd) der
o Boften Wiirren” fann daber vom Beflagten ur Kompenjation
verjtellt werben, und von einer Verjibrung fanu, dba nidt nur
diefer Pojten mit der Wiberflage geltend gemadyt wird, nicht bie Fede
fein. Tagegent fongentrievt fih nun materiell dev Streit allerdings
infofern auf bem ,Pojten Mitrren”, ald er zum Rejultate ber
Salvoforberung ped Beflagten beitrdgt und ev mateviell eingig be-
fteittenr ift; 0. §. von deffen Begriindetheit hingt bie Gutheipung
ver Wiverflage ab. &3 ift baher nummelhr die Begriinbetheit diejed
Poftend zu prifen. Der Nadweid ded Bejtehend eined Schuld-
grunded gehdrt jum Fundament der Widerflage, und die Ausfith
tungen ded Kldgerd vor Bunbedgericht gegen die Wnnahme eined
jolchen gehibren bdaher zur Beftreitung der Widertlage wnd find
vom Bundedgeridit nachy vem in Crw. 3 audgefithrien u beritd-
fichtigen.

5. Ju diefer Beziehung ift nun dev Borinftang aud ben vou thr
angefitheten Griinden obne weiteved davin beiguftimmen, daf wr-
jpriinglic) die Forberung fiiv Schlofjevavbeiten auf Micren nicht
gegen et RKldger, fondern gegent von Allmen entjtanden war und
baf ber Kldger bei der Beftellung nur ald Bevtreter ded Bau-
Berrn von Allmen gefandelt Batte. Dagegen will die Vorinftany eine
nadtrigliie Schulbitbernahme ved Kikgerd fiiv diejen Poften her-
leiter, und fie findet ein Geftlindnid fiir cine jolche Schulbiiber-
nahme in der Audjage ved Kiigerd ald Tideddelaten u Art. 25,
©3 fragt fidhy vaber, imwiefern dieje Ausfage ven Beweid fiir eine
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Sdulvitbernafme 3u bilben vermdge. Hiebei gilt begliglich ber
lberpritfungdbefugnis bed Bundedgerichtd bad in Grw. 4 Hinfidht=
fich der Grfldrungen bed Beflagten im Progzefie auBgefithrie, . .
pag Bunbedgericht Hat audy diefe Augjage ded Kldgerd im Iujam=
menhange mit dem gejamten Snbalte der Wften frei bavaufhin u
wiirdigenr, ob darvin bad Gefidnonid einer Schulditbernalhme liege.
Mudy diefe Pritfung ergibt nun ein von der Annabhme der Vorin:
jtang abweichendes NRefultat, Wenn der Kldger nimlich i jeiner
Ausfage zugeftanden Hat, ,baf alle Redynungen fliv Arbeit, welde
JHaufer dem Bok Gbertrage, an ber Bauredhnung bed Haunfer ab-
Jaevechuet werden follten”, fo fann doch diefe udjage nicht dabin
verftanden werden, bad Deziehe fidh audy anf Wrbeit, weldye ber
Rlager vem DBeflagten im Huftrag und Namend eined Dritien
iiberfrage, fiir weldhe er alfo gar nicht Schuldner werde; jondern
ein Juterefle an biejer Vervedhnung Lonnie der Kldger verninitiger
eife doch nue fliv joldye Avbeit Baber, weldhe er felbit bem Be-
flagtenr fibertrug und fitr dle er Schuloner wurbe, €3 geht fiber die
Srunbjdge einer vidhtigen Audlegung weit Hinaug, aug biefer us-
fage auf eine Sdyuldiibernahme bded RKldgerd fir die Arbeit, die
er im Namen emed Dritten (von Almend) bejtellt Datte, zu
fchlieRen. Aus diefem Grunve ift eine Forderung ded Beflagten an
ben Kliger gar nidyt entftanbden, wedhalb fie auch nidht in die
Ubredmung  eingeftellt werben darf, wad jur Wbweifung der
LWiberflagefordberung fithrt, wibhrend eine Gutheigung ver BVorklage
ntad) bem in Grwdgung 3 gefagten audgefchlofjent ift.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

1. Auf die Anjdlupberufung wird nidht eingetreten, und e3
bat bemnach bei Didpofitiv I ved Urteild ded Wppellationd: unbd
Kafjationdhofed de3 Kantond Bern vom 24 Upril 1906 fein
Bewenden.

2. Die Hauptberufung wird abgewiefen und dagd Urteil ded
Appellationd: und RKafjationdhofed bed Kantond Bern vom
24. April 1906 im Sinme der Erwigungen, b h. im Sinne ver
Abweijung ber Wiverflage beftitigt.
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93. AUrteil vom 30. Aovember 1906 in Sachen
Bruggiffer, KL u. Ber-KL, gegen I. I, Fifders Sohue,
Befl. u. Ber.-Bell.

Auslegung eines Konkurrenzverbotes, des Inhalts, nicht fir Driite,
sondern nur fir den eigenen Fabrikationsbedarf zw bleichen, bei
Verkauf eines Bleicheverfohrens, — Ueberiretung des Verbotes ?
Beweislast. Inkompetenz des Bundesgerichis fals Berufungsinstanz)
kinsichtlich der Frage der Beweisfithrung.

A, Durd) Urteil vom 30. Oftober 1905 Hat bad Handelge:
ridt bded Kantond Uavgau {iber die Klagebegehren: 1. Die Be-
flagten feien 3u verusteilen, dem Kldger gu begablen 10,000 Fr.
mit Rind zu 5 9/, von der Klageeinlegung hinweg. 2. €3 fei
vichterlich audzujprehen, dbap der Vertvag vom 12. Suni 1902
mit alfen Berpilichtungen der Beflagten nady wie vor zu Redyt
befteht, und ed fei denfelben ju verbieten, Geflechte fitr Drittper=
foen und anberd al@ fitv bden eigenen Fabrifationdbebarf (aljo
sur Berarbettung der Hilte) zu bleichen ;

erfannt :

1. Mit Klagbegebren 1 wird der Kliger abgewiefert,

2. €3 witd vidterlich audgeprodien, daf der BVertrag vom
12. Sumt 4902 mit allen BVerpflidhtungen bder Beflagten nach
wie vor ju Redyt bejteht, und e wird denfelben verboten, Seflechte
fir Drittperfonen und anberd ald fiiv den eigenen Fabrifaiions-
bebarf (aljo gur Bevarbeitung in Hitte) mit dem sub 12. FJuui
1902 vom KlGger gefauften Regepte u bleichen.

B. Der RKlager Hat gegen diefed Urtell vechizeitig und form-
vidtig bie Bernfung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit ber er
in erfter Qinte vollftindige Gutheifung bder Klage beantragt. Sein
epentueller Berufungdantrag geht dabin: €3 jei die Sache unter
Aujbebung bded von bder fantomalen Jnjtan gehandhabten ge-
Beimen, verfafjung3- und gefepedwidrigen Beweidverfahrend und
bed bavauf gejtiipten Weteild zu nener Berhandlung und Eni-
jdheibung an bdie fantonale Jnftoang uvitdzuweifen. Er Jat in der
Berufungderflivung angeliindigt, er werbe bdie Frage der Gefes-
und Berfajjungdwidrigleit bed vom Hondeldgericht durchgefiihrien



