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Schulbitbernalime zu bHilden vermdge. HHiebei gilt begliglidh Ddev
Tberpritfungdbefugnid ded Bundedgerichtd das in Grw. 4 Binjicht:
fich der @rflivungen bed Beflagten im Progefle ausdgefithrte, . h.
bag Bundedgericht Hat auch diefe Ausjoge ded Kidgerd im Sujam=
menbange mit dem gefamten Snbalte der Uften frei davaufhin zu
witrbigen, ob darin bad Geftindnid einer Schuldbilbernahme liege.
Huch diefe Prifung exgibt nun ein von der WAnnabme der Borin-

jtamz abweidjendes Nejultat. Wenn bder Kldger ndmlich in feiner

Ausdlage zugeitanden hat, ,daf alle Redynungen fiiv Arbeit, welde
LDaufer dem Bop fibertvage, an dber Baurednung ded Houfer ab-
Jgevechnet werden follten”, fo fann bod) diefe Ausdjage nidyt dabin
verftanden werdent, dad begiehe fih audy auf Wrbeit, welche ber
Klager dem Bellagten im Aujtrag und Namend eined Dritten
ibertrage, fiir welde er aljp gar nicht Schulbner werbe; fondern
ein Jutevefle an diefer BVervechnung fonnte ber Klager verninftiger
LWeife dbodh nur fliv joldhe Avbeit Haben, weldhe er felbit bem Be-
flagtert itbevtrug unbd fiir bie ev Schuldner wurde. €3 gehit fiber die
Grundjige einer ridtigen Auslegung weit hinaus, ausd biefer Yus-
fage auf eine Schulbiibernahme de3 Kligerd fiiv bie Wrbeit, die
er im Jlamen eined Dritten (von Wllmend) bejtellt Batte, ju
Johliefien. Aus bdiefe Grunde ift eine Forderung bded Beflagten an
ben Kldger gar nidyt entftanden, wedhalb fie auch nicht in die
Abredhnung  eingejtellt werden darf, wad jur Ubweifung der
Wiverflageforderung fithrt, wihrend eine Gutheigung der Vorflage
nady bem in Grwagung 3 gefagten audgejchlojen ift.
Demmadh) hat dbag Bunvedgericht
exfannt:

1. Uuj die Anjdlufberufung wird nidht eingetveten, und ed
bat demnach bei Dispofitiv I bed Urteild ded Appelfationd: und
Raftationdfofed be3 RKantond BVern wvom 24, April 1906 fein
Bewenden.

2. Die Hauptbernfung wird abgewiefen unb dad Urtetl ded
Appellationd- und RKaflationdhofed ded Kantond Bern vom
24, April 1906 im Sinne der Grwdgungen, 0. §. im Sinune dev
Hbweifung der Wiberflage bejtatigt.
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93. Arteil vom 30. Alovember 1906 in Saden
Bruggiffer, KL u. Ber.-KL, gegen I. I. Fifders Sobtie,
Bell. u, Ber.-Vefl.

Auslegung eines Konkurrenzverbotes, des Inhalts, nicht fiir Dritte,
sondern nur [ir den eigenen Fabrikationsbedarf zu bleichen, bei
Verkauf e¢ines Bleicheverfahrens. — Uebertretung des Verbotes ?
Beweislast. Inkompelenz des Bundesgerichls (als Berufungsinstonz)
hinsichtlich der Frage der Beweisfiithrung.

A. Durdy Urteil vom 30. Oftober 1905 hat dad Handel3ge-
richt bed KRantond Uargau Giber die Klagebegehren: 1. Die Be-
flagten jelen au verurteilen, dem Kliger zu bezablen 10,000 Fr.
mit Bind zu 5 %/, von bder Klageeinlegung bhinweg. 2. €3 fei
vichterlich oauBzuipredhen, ba der Bertrag vom 12. Juni 1902
mit alfen DBerpflichtungen ber Beflagten nach wie vor zu Redyt
bejteht, und e3 fei denjelben u verbieten, Geflechte fiir Drittper-
fomen unbd anberd afd fiiv ben eigenen Fabrifationdbebarf (aljo
sur Berarbeitung dev Hiite) zu bleidhen ;

erfamitt :

1. Mit Klagbegehren 1 wirh der Kldger abgewiefen.

2. B3 wirtd vidhterlich audgejprochen, baf bder Berivag vom
42, Suni 1902 mit allen Verpflichiungen ber Bellagten nad
wie vor u Redht befteht, und e3 wird denjelben verboten, Seflechte
fiir Drittperfonten und anderd ald fiir den eigenen Fabrifations:
bedarf (alfo zur Bervarbeitung in Hiite) mit bem sub 12, Juui
1902 vom RKliger gefauften Rezepte zu bleichen.

B. Der RKlGger hat gegen diefed Urteil rvedhizeitig und form:
ridgtig die Berujung an dad Bunbedgeridht eingelegt, mit der er
in erfter Linde volfftinbdige Gutheipung der Klage beantragt. Sein
eventuefler Berufungdantrag geht dahin: €3 fel die Sache unter
Auffebung be8 von bder fantonalen Jnftany gebanbdhabten ge-
Beimen, verfafjungd- unb gefepedwiovigen Veweidverfalvend und
pe3 barvauf gefiliten Urteild zu nemer Berhandlung und Cnt-
{cheibung an bie fantonale Snjtang guridiumweifen. Sr Hat in der
Berufungdertlovung angeflindigt, ev werde die Frage der Gefep-
und Berfafjungdwivrigleit ded vom Hanbdeldgericht duvdygefihrten
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Beweidverfahrend aud) um  Gegenftand eined ftaatSrechtlichen
Refurjed madhen.

C. Unter dem 8. Februay 1906 Bat bievauf ber Prdjident der
erften Ubteilung de3 Bunbdedgerichtd ,in Crwdigung, daf vie Cr-
lebigung der zivilvechtlichen Berufung fo lange nicht moglich ift,
al3 nidht Dbefinitiv entfchieben ijt, ob bas tem Urteil zu Grunde
liegende Beweidverfabren aufredt erhalten bleiben Fann; dafg fomit
bie Beurteilung ded ftaatdredhtlichen Refurjed abgewartet werben
muf, ba eine WBerlepung ded Urt, 63 Riff. 3 O in feiner
Ridhtung in Frage Fommen fann’ — bdie Sijtierung ded3 Be-
rufunggverfabhrend bi8 jur Crlediging ded ftaatSvedhtlichen He-
furfes verfigt.

D. Die weite Abteilung ded Bunbedgerichtd hat mit Enticheid
vom 13. September 1906* ben jtaatdrechilichen Nefurd ved Kla-
gerd abgewiefen, von ber Auffajjung audgehend, ed fonne dabin-
aeftellt bleiben, ob in bem vom NRefurventen (Kliger) bemdngelten
Beweidverfahren eine Redhidverweigerung liege, denn jedenfalld
feble bem RMefurventen (Kldger) ,ein wirtlided Jnterefjfe an ber
Aufhebung de3 angefochtenen Urteild”, inbem dad Uvteil bed
Hanveldgerichtd hinjihtlich der DBerteilung der Beweislalt nichi
angefoditen fei und bamit ber Refurvent (Kidger) auch bei Durdy-
fithrung bed Beweidverfahrend in dev von ihm gewiinfditen Form
ba3 Rlagefundament nicht zu erftellen vermddyte.

E. 3n ber beutigen BVerhandblung hat ber Verireter ded fKla-
gerd feinen DHaupt: und feinen eventuellen Berufungdantrag
wieber aufgenommen. v bat fermer angefiindigt, daf er gegen
bagd Urteil bder weiten Abteilung vom 13. September ein Reviz
flondgefuch geftigt auj Avt. 192 Jiff. 1 litt. ¢ BIP eingereicht
babe, weil die UAnnabhme bed Bumbedgerichtd, die Berteilung ber
Beweidlaft fei nidht angefochten, falfch fef, und erfucht, bad Bun-
bedgeridht mbge Deute, wenn e nidht iberhaupi dad Endurteil
fallen wolle, wenigftens bie Frage der Beweidlajt entjcheiven.

F. Der Bertreter der Betlagten Hat auf Beftdtigung ved an=
gefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit Vevtrag vom 22, Suni 1902 hat der Kldger, dev den

*) In der AS nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Strobgeffechihandel betreibt, den Betlagten, die Strohhutfabrifan-
ten find, ,da3 Reyept und Berfahren fitv jog. Donopol-Bleidhe”
sum Preife von 1800 Fr. ,dberlajlent. Bei einer Konventional:
ftrafe von 140,000 Jv. baben {ih) bie BeFlagten in biefem Ber=
trage verpflidhtet : ,a) oad Lafferftoffjuperoryd Moarfe B nach
»ubetlafjenem Regepte nur von Herrn Salzmann u begiehen. . .
»D) bad Jegept umd Bevfahren roeder im JIn= nodh tm Aus-
olanbe aweiter 3u verfaufen, nody ivgendbweldhe WDitteilung an
,Lrittperfonen bavon zu maden” ; endlidy ,¢) fiir Peine Dritt:
pperjonen ju bleichen, jondern nur fiiv den eigenen Fabrifations-
Joebarf.” Der Kldger glauble in der Folge u bemerfen, dag die
Beflagten die Beftimmung ver litt. ¢ ded Bertraged verlesten, und
er Bat infolgedefien die vorfiegende Klage mit den aud Faft. A
ecfichtlichen Rlagebegehren erhoben. &r Jat fih dabei in bder
Klage aui den Standpunft geftellt, bie Beflagten hatten nach dem
Rezepte ved Rldgerd gebleichte — nidyt in Hitte vevarbeitete —
Geflechte Dritten angeboten und verfauft, Die Bellagten Haben
in der Unhoort entgegengebalten, jie batten allerdingd fitr Dritt-
perjonent gearbeitet, aber mnicht nady bem Rezepte de3 RKidgers,
fonbern nach anbern Fejepten; durch den Bertrag fet thnen aber
nur dad Bleidjen fiir Drittperfonen nad) bem NRegepte ded Kid-
gerd verboten, Eine anvere Ausdlegung ded Berivaged fei unbali-
bar, und eine o ‘weitgehende BVerpflichtung, wonach ibnen bdasd
Bleichen fiir Orittperfonen iiberhaupt vevboten ydre, wilvde un=
futlich fein. Dev Kllger BHat davauf in der Replif evwidert, der
Perivag verbiete ben Beflagten gang allgemein dad Bleidhen fitr
Drittperfonen, nidht nur ba3 Bleihen nad) dem Regept bed
Rldgerd ; unfittlich fei diefe BVevpflichtung nicht. Eventuell Bitten
bie Beflagten g Dbeweifen, daf fle nad) einem andern Rezept
al3 dem de3 Kligerd fliiv Drittperfonen OHleichten ; ber Klkger be-
ftreite bied,

2. Nad) Durdfihrung ded Scriftemvedifeld Hat der Hanbdeld-
gevichtaprifivent einen Beweidbejhluf erlaffen, deffen bier in Be-
tracht fommende Biff. 4 u. 5 dabin lauten:

o4 Crperten, welthen bdie Aften wvorzulegen find, Haben fol-
»aenbe Frage zu begutachten :

,Bleihten oder bleidhen die Beflagten nad) dem vom Kidger
poerfauften Regepte und Berfabren, eventuell dodh nady einer von
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diefem nur wenig und unwefentlid) abweichenven und aud bem
,Rezepte ded Kligerd abgeleiteten vt und Weife ?

»0. Anliplich der Crperteninjivubtion Haben die Beflagten den
SCrperten it Unwefenheit bed Prdfiventen und Wftuard zu er-
,Offnen, nady weldhem BVerfahren fie feit Woerlaffung ded flage-
Jrifhen Jegented gebleicht und m welder Begiehung ficdh ihr
JBerfahren von bem BVerfahren ded Kldgerd unterjcheide.

LSrperten und Gerichtdperional find jur Gebeimbaltung diejer,
Jouf bad Verfahren ber Beflagten zu machenven Crdffnungen
Jverpilichtet, wedhalb feptere amdh nidit zu protofollieren find.”

Trog wieberholten Protefted bed Kligerd ift bann da3 Beweid:
verfahren ouf diefer Bajid durdhgeflibrt worden. Dad Gutachten
per Epperten ift u folgendbem Schlufy gelangt: ,Die Beflagien
Lhaberr nidht nach bem von O. Bruggifjer gefauften Fezept und
JBerfabren fabrifatorifdy gebleicht, nody bleichen fie zur Reit nadh
Joemfelben. Die von den Betlagten feit Eube Uuguft 1902 ver-
Jwendeten BVerfalhren find wefentlich verfdhiedent vor dem Regept
Lund Berfohren, dag fie von O. Bruggifier gefauft haben und
oIonnen vou demfelben nicht abgeleitet werden. Sie berithren bad
Jitreitige Verfahren nicht.” Weiterhin Hat danun bie Kommiffion
ber WBorvinftang dem Reugen J8ler, der ald Farber und Bleicher
im Dienjte der Beflagten geftanbden, iiber bad bei den Beflagten
angewenbdete Berfabhren einvernommen, und pwar Hat der Hanbdel-
geridht8prafibent flir die Beugeneinvernahme verfitgt, fie habe in
Abwefenbheit ver Klagpartet jtattzufinden, dbie Depojitionen feten
jeparat aufujdyreiben und den Expevten uzuftelfen mit dbem Er-
fudben, fich vavitber auszufprechen, ob ¥ie bei ihrem Gutadten
verbleiben ober Wbdnderungen zu treffen Bhatten. Die Erperten
baben bavauf erflavt, fie Balten an ihrem Gutachten in allen
Teilen felt. Gegen bdiefed Beweidverfahren Hat dber Kldger Be-
jchwerde Beim Handeldgericht erhoben, mit dem Begelren, baf dad
gange bigdberige, gebeime und ungefeslidhe Beweidverfahren aufpu-
Bebenr umd, falld e3 uberhaupt ald notwenbdig betvadhtet werbde,
purdy ein progefordnungdgemdied zu evieen fei und dafp oad
weitere Beweidverfahren unter Julaffung ved Kikgers zu allen
Berhandlungen durchgefithre werde,

3. Das Urteil de8 Hanbeldgericht3, dasd hievauf erlafien wurde
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uand Deute angefochten ift, beruht undchit auj der uffafjung,
litt. ¢ be3 Bertraged jei im Sinne der Beflagten auszulegen, 3
fet offo den Beflagten nur verboten, nac) vem Regepte ped K-
gerd [iv Drittperfonen gu bleidhen. Rur RKlagebegriindbung habe
baber ber Kldger nicht blof nachzuweifen, dafy die Beflagten tat-
1adlich fii Drittperjonen gebleicht, fondern auch, dafy fie Hiebet
nady dem verfoujten MRegepte gebleiht haben. Hiefliv treffe nach
ber Beftreitung durd) bie Betlagten ben Kldger die Beweiglalt.
Die Riige der WArt und Weife der Durcifithrung ded Beweidver:
fabrend fei oaud folgenden Griinden abymweifen: Gewif bilve o3
progeffuale Negel, dafy dle Partelen bei allen BVerbandlungen bed
Progefjed zugegen fein biirfen; dodh Ibnme die ftrenge Durchfith-
rung diefer Progefregel da3 matevielle Jecht vevlehen, und in
biefent Falle mitfie dad legtere vovgehen. Gine folhe Berleisung
bed materiellen Redytd liege namentlich dann vor, wenn ein wert:
volled Gejchdjtdgeheimnis einer Pavte in Frage ftebe, in vad die
andere Partel audh nidht bei Anlaf eined Progeffed eindringen
biivfe. €3 fdnne nicht angeben, daf jemand unter vidyterlichem
Sdup die Gejchijtdgebeimmifie bed Konfurrenten fichy aneignen
dirfe. Audy die aavganijhe PO berube iibrigend auf vem Ge-
vanfert, bag Gefdhajtdgeheimnifie im Progepverfahren u wahren
feienr. So fei der Beuge nicht verpflichiet, Jragen zu beantworten,
ourdy welche er ein dienfiliched Geheimnisd, ein Kunjt- ober Ge-
werbegeheimnid offenbaven mitgte (§ 183 b und ¢); der Heuge
J8ler Bhatie alfo die UAntwort verweigern fnnen, wenn er von
ver Betlagten nicht feiner Schweigepflicht enthoben tworben wirve.
Unter denfelben Boraudjepungen fonne niemand zur Borlage
einer audjchlieplich ihm gehdrigen Urfumde vevhalten werben
{§ 170 c lepter Sah), und auch die Partei fei nicht verpflichtet,
in der Parteibefragung auf Fragen 3 antworten, wodurh fie ein
RKunjt- oder Gewerbegeheimnis offenbarven migte (§ 227 b und
). Nidhtd Jpredhe fiir die Unnabme, daf biefe aud der Natur
ver faufminnifdien Gejchaftdfihrung rejultievenben Grundiise
nicht audh fir den Sadyverftandigenbeweid Geltung haben follten.
Jn der Zat fei denn auch in ver Praxid immer die ndtige Niicicht
auf da3 Sefdyiftdgeheimnis genommen worden. Die Wnfechtung
diefed Beweigverfahrend odurd) ven Kliger anf dem Wege bed
AS 32 11 — 1906 41
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ftaatarechtlichen  Mefurfed hat 3u bem i Faft. D mitgeteilten
{ efithrt.
ERefélf{tg‘stxfngbferé23erufungﬁim’tcmg ift in erfter Qinie die Frage der
Auslegung ver mittelt litt. ¢ beé-%ertrageé eiugegangeneu Ber-
pilichtung vev Veflagten Fu priifen; benn ba bie '%efmg\;tesn gu-
geben, firr Drittperfonen gu Bleichen, unb nur B'e'}tret’ten, daR Ddied
nadh dem Negepte ded Riagerd gefchebe, o it bte' R[age' be'm.
Grunve nady gutzubeifen, falld vie Auslegung beﬁﬁ[agfrﬁ r@tlg
iit, b. §. der BVerirag ben Betlagten gan aﬁg‘er‘nem pad %Iexd?en
fire  Drittperfonen perbietet. Mun fpricht freilich berﬂ aﬂgeﬂmetne
Soortlaut biejer Beftummung fir die Nudlegung beg Rlaggrﬁ.
flein yern, wie gefdhehen muf, der %ort[tt.ut ber litt. ¢ nidt
ifoltert, jonbern in Berbinbung mit dem Eingangdjah — _ber
Ronventionalitraffanflion — und der vorausgegangenen 33erpﬂ1c§)~=
tungen ind Auge gefapt toird, fo erhefit fd).on, pap finngemap
ftberhaupt e vom Bleichen nad) dem verfauften E)?eg,epie be.ﬁ
RKiagerd die Hede fein wollte: der gange %eptrag ﬁeg[ff%i iy fa
auf biefed Hezept, une nur von ihm tjt in den Berpflihtungen
qub a und b die RNede; Bwed der Beltimmuug wav penm audy
ber, dag ber SKliger fidh vor ver  Konfurreny b'er %efIagten
johitgen yoollte. TWemn er auﬁh"'xf)rt, er habe gegen jeve .S’%nt}tm:':
reng gefchlit fein wollen, jo it bem'entgegmguf;alteg, dag die
Pavteten beim Vertragdjdlujje gar nidt an dad %Ieicf)sn i?ac{;
einem anbernm diezept dachten. Bu diefer den %eflagtfa}'t glinftigen
Auffafjung flfren audy die weitern won ihnent angerubftm a%l?f:
mente, dafg bie Bevpflichiung naé) ’1[u§legung be?ﬁiagerzﬁ'ru.t
fie eine gany Dbebentende Cinfdrinfung ihrer 'gemerbhcf)en Freibeit
Bebeutert twiitde und daj ihuen dicje éBe?cf)rhnfl}ng ohne @eggn:
feiftung be3 RKikgerd auferlegt m&re;'beqn bie efiigige be?trctgil&}e
Gegenleiftung be3 Klagers befteht ja ot llﬁer.laﬁen jeined Re=
zepted. @nolich darf audh nody davauf hingewielen rx?erben, §af3
nach allgemeinem Rediggrundviab Rvu“f’urreu_gnerﬁme im _gmetfel
jivitte audgulegen jind. RKlagebegehren 2 barf daher nuv in dem
pon oer Worinftang gefchligten, von den EBef_Iagten anerfannten
Nmfange gutgebeifen werden, womit eine “S]Srﬁ;ung ber %rc:ge, ob
bie Berpilidhtung nacy Auslegung be3 RlGgers vor Art. 17 ON
beftehen tinute, alé fberfliifiig entfallt. ‘

5. Qft fonach zu pritfen, 0b bie Betlagten dad Konfurrengverbot
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in dem in Guwigung 4 umjdriebenen Sinne Ubertveten Haben
und bamit die Konventicnaljtrafe verfallen fei, fo erhebt jidh vor=
erft bie {rage nach der Beweidlajt. Diefe Frage ift aud dem Grinve
bier 3u unterfuchen, weil ber RKldger, wie er heute erflavt hat,
gegen Dad lrteil der gweiten Abtetlung ded Bumnbedgerichtd vom

- 18. September 1906 Revifion eingelegt Hat: Wit diefer Revifion

wird bdie Redytdbeftindigleit ded genannten Urteild in Frage ge-
ftellt und die Berufung wdire nun wiederum u fiftierent, wenn
bie Frage ber Beweidlaft nidht Heute entjdyieden werben wollte,
Jndeffent Bat ber RKldger ein GSiftierungdgefudh gar nidt gejtellt,
er winfdht vielmehr ausoriidlich, daf gerabe die Frage der Be-
weiglaft beute entjchieden werde, und e empfiehlt jid) denn iiber-
haupt, diefer Frage Bhier nadjjugehen, da mit deren Ljung dad
Jtevijiondbegeliren gegen ben jtant3rechtlidien Entjcheid voraus-
itchilidy binfallig tird.* Die Prlifung dber Frage der Beweidlait
ergibt nun, daf die Borinjtany diefe Frage vidhtig entfchieden bat.
LWenn der RKldger zunddyit auf benw Vertrag felber abftellen und
aud biefem eine Beweidlajt der Veflagten fiiv den Nadhweis, daf
jfte midht gegen Yen Bertrag verflogen bétten, Herleiten will, jo
fann dem nicht beigeftimmt yverben ; irgend ein Kontrollvedht fiber
oie Beflagten it dem Kldger nidht eingerdumt, ebenjowenig it
eine BVerpflichtung ber Beflagten feftgefest, dem Kldger iiber ifv
Bletcheverfabren Mechenfdhaft abjulegen. Tie Frage der Veweid-
faft ijt daber (abgefeben bavon, ob und inwieweit fie iiberhaupt
vertraglicher Negelung unterftefen Idnnte) nady allgemeinen Redht3=
grundfden zu entjcheiden, und da ergibt jich, bap bdie Stellung=
nabme bder Veflagten: fie Dhatten nicht nady dem Wegepte bed
Klagers fitr Drittperfonen fabviziert, jidy nicht ald Einvede, jon=
bern al3 Reugnung ded Klagefundbamentd darftellt. RJum Klage:
funbament gehbrt nicht nur der Nachweid, dag die Beflagten
iberhaupt fiiv Drittperfonen gebleiht, fomdern audh, dap fie died
nadh bem Regepte bed Kldgers getan Haben ; denn diefer Machieis
Dilbet die Borausdjepung, unter ber eingig dbie Konventionaljteafe
verfallen ift.

6. In weldher Weife, nach weldem Berfahren diefer Beweid
burchauiithren war, ift ausfdlieplich eine Frage ded fantonalen

* Was in der Tat der Fall war, (Aam. d. Red. f. P}
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Prozefrechts ; Grundiibe eidgendffijchen Fechtd fpielen Hiebei muv
infofern mit, ald e venr Grundfal bed rechtlichen Gehdrd umd
ber Gleichheit vor dem Gefepe betrifft; die Beobachtung bdiejes
Grunbjaged it aber nicht wvon der BVerufungdinjtang zu prifen
und fann nidt auf dem TWege der Berufung geriigt werbden.
Jtachvem nun aber der Beweid fo durchgefithrt ijt, wie die Bor-
inftang getan Hat — unter Wabrung der Seheimiphive der Be-
flagten —, ijt ba3 Bunbedgericht an dad Beweidrejultat gebunben.
Der Cimwand ded Klagerd, die Veweidlajt mitjje anderd verteilt
werbent, weil dem Kliger ein Beweid anfgebiirder werde, den er
fiberfaupt nicht leijten fonne, Halt nidht Stidy: Diefer Gimwand
betrifit nicht bie vom Bunbdedgericdht einzlg nachzupritfenve Frage
ber materiellvechtlichen Berteilung der Beweidlaft, jonbdern die
Srage der Beweidfithrung, und ift progeffualer Natur; fedenfall3
ift e3 fein Grundiap ded eivgendijifchen materiellen Red)ts, dagp
die Beweidlaft umgefehrt werben miiffe, wenn auf Seite vesd-
jenigen, dbem nach allgemeinen Rechtdgrundidben bdie Bewetslaft
obliegen wiitbe, Schwierigleiten ver Veweidfithrung vorliegen. Die
Cinvede ber Arglift, an bdie etwa nody gebadht werben Fdunte,
fann  gegen bdiefe Wrt der NRegelung bder Beweidloft audy nidt
vorgebradht werden, da die Beflagten nicht etwa arglifiig dem
Klager dert Beweid verjhvinfen, oudern jedenfalld in IWahr-
nehmung bevechtigter Sntevefjen Handeln. Ubrigend witrde fich bet

Nmferung der Beweidlaft nody eine grogere Schwierigleit der

Beweidfithrung fiv die Beflagten ergebent, inbem fie vor die Wahl
geftellt wiirben, enbweder ihr Sejchiftdgeheimnid preidzugeben,
over bie Kouventionalitrafe zu zablen. Hat jomit die Vorinfion;
die Frage der Beweidlaft ridhtig geldjt und ijt bad Bundedgeridht
an bad Qrgebuid der Beweidfithrung gebunden, fo folgt daraus
bie Beftatigung bed angefodhtenent Urteild and) in diefem Punfte
(Dizgpofitiv 1).
Demnady hat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Hanbdels-
gerichtd ved Kantond HWargau vom 30. Oftober 1905 in allen
Teilen Defthtigt.

1V. Obligationenrecht. Ne 94. 715

94. Arteil vom 1. Deyember 1906
in Sadien A., Befl.,, Ber-KL und Anjhl.-Ber.-Befl,, gegen
Str., K., Ber.-Befl. u. Unjhl.-Ber.-RL

Form und Inhalt der Berufung, Art. 67 Ab. 2 0G: Ein Antrag auf
«angemessene Erhdhung» der Entschddigung geniigt. — V¥erlébnis-
bruch ; wann widerrechtlich nach Art. 50 und 55 OR? Mass der
Entschddiqung.

A, Durdy Urteil vom 20. Miry 1906 hat ver Appellations:
und RKafjationdhof ved Kantond Vern erfannt:

Der RKldgervin ift dbag Nedyidbegehren ihrer Klage fiv einen
Betrag vorr SO0 Fr. zugefprochen,

B. @egen biefed Urteil Bat der Beflagte vecdhizeitiy und form:
ridhtig bie Berujung an dad Bunbedgericht ecgriffen, mit bdem
Untrag auf Ubweijung ver Klage.

Snnert ber Anjclupberufungsirift bat ble Kldgerin erfldrt,
jidhy ber Berufung angujdliefen, mit dem Antrag, e jei ,in teils
Jweifer Ablnderung ved Urteild ded BVovderrichterd die ihr zu-
Jaefprodhene Entjdhadigung angemejien u exhdben.”

C. 3n ber beutigen Berbandlung baben bdie Vevtreter ber Par=
teien fe Gutheifung der eigenen und Hbweijung der geguerijdhen
Berufung beantragt.

Da3 Bundedgericht zieht in Crmwigung:

1. Die vorliegende, auf Art. 50 ff. OR gegrindete Schaden=
erfabflage beruht auf folgendem, von der BVorinjtany fejtgeftelllem
Tatbeitand ;

Die tm Jabre 1883 gebovene Kldgerin lernte im Sommer 1904
ben damald zirfa 25 Sabre alten Beflagten fennen. Derjelbe
Batte von feinem DBater ein anfehnliched BVermdgen geerbt md
fag gemeinfam mit feiner Muiter und Schwefter der Landwivt
jhaft 06, Die Kldgevin war, ald fie bie Befanntjhait bded Be-
Hagten madbte, Kellnevin im Hotel Emmenthal in Thhm, wojelbft
ber Veflagte al3 Gaft verfehrie. Jm September war v Veflagte
im WMilitirdienft, von wo aud er der Kldgevin jeween in vers
jchloffenem Kouvert Anjichidfarten zujondte. Nach der Riicttehr
bed Beflagten and dem Militdrdienjt geftaltete fich dad Verhdlinis



