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Projefrechtd ; Grundiipe eidgendifijchen Redyts fpielen Hiebei nur
infofern mit, ald e3 venr Grundjal bed rechtlichen Gehdrd und
ber Gleichheit vor dem Geleppe betrifft; die Beobaditung Ddiejes
Grundfases it aber nicht von der Berufungdinjtany zu priifen
und famn nidht auf dem Wege bder Berufung gerilgt werbem.
Racdhdem nun aber der Veweid jo durdhgefithrt ijt, wie die Bor-
injtan getan hat — unter Wabhrung der Geheimjphive der Be:
flagten —, ift dad Bunbedgericht an dad Beweidrejultat gebunben.
Der Cinwand ded Klagers, die Beweidlaft miijfe anberd verteilt
werden, weil dem Kldger ein Beweid anfgebiirbet werbe, den er
liberhaupt nicht leiften fdnne, Halt nidt Stidy: Diefer Ehmmvand
betrifit nicht bie vom Bunbdedgericht einzig nachzupritfenve Frage
ber materiellrechtlichen DBerteilung bder Beweidlaft, fondern bie
SJrage der Beweidfiihrung, unv ift progeijualer Natur; jedenfalld
ift e3 fein Grundfa ded eibgendijifchen materiellen Refht3, dbagp
die Beweidlajt umgelehrt werben mirffe, wenn auf Seite ved-
jenigen, dem nach allgemeinen Rechtdgrundiifen die Beweidlaft
obliegen wiitbe, Schwierigleiten bder Veweidfithrung vorliegen. Die
@invebe der Arglift, an die etwa nod) gedacht werben dnnte,
fann gegen bdieje Urt ber Regelung bev Beweidlajt audy nidyt
povgebracht werden, da die Veflagten nicht etwa argliftig dem
Kliger den Beweid ver{dhrinfen, foudern jedenfalld in Wabr-
nehmung bevechtigter Snteveflen anveln. Ilbrigend witrve fich Det
Umfehrung der Beweislaft nod) eine grogere Schwierigleit der
Beweidfithrung fitr die Beflagten evgeben, inbem fie vor die Wah!
geftellt wiirben, entwever ihr Gejdhiftdgeheimnid ypreidzugeben,
oder bie Ronventionaljtrafe zu zablen. Hat fomit die BVorinfian;
die Frage der Beweidlaft richtig geldft und ift bad Bunbdedgericht
an bag Grgebuid der Beweidfithrung gebunden, fo folgt daraus
die Beftitigung ved angefodtenen Urteild auch in diefem Punfte
(Dispojitiv 1).
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil be3 Hanbdeld-
gerichid bed Kantond Wavgau vom 30. Oftober 1905 in allen
Leilen beftatigt.
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94. Atfeil vom 1. Desentber 1906
in Saden R., Befl,, Ber-KI. und Anjhl.-Ber.-Vefl., gegen
Sftr., KL, Ber.-Befl. u. Unfjhl.-Ber.-K1L.

Form und Inhalt der Berufung, Art. 67 Ab. 2 0G: Ein Antrag auf
«angemessene Eridhung» der Entschdédigunyg genvigt. — Yerlobnis-
bruch ; wann widerrechtlich nach Art. 50 und 55 OQR? Mass der
Entschddigung.

A. Durdy Nrteil vom 20. Marz 1906 hat der Appellationsds
und Kafjationdhof ved Kantond Bern erfannt:

Der KlGgerin ift dad Neditdbegehren ibrer Klage filv einen
Betrag von H00 Fr. zugefprocdhen.

B. ®egen diefed Urtell Hat der Bellagte vedhizeitiy und jorms:
ridtig bie Berujung an dad Vuubedgericht ergriffen, mit dem
AUntrag auf Abweifung der Klage.

Sunert der Unfdblupberufungsjrift Hat dte RKlagerin erflint,
fidhy ber Berufung anguichliegen, mit dem Untrag, e jei ,in teils
Jeifer Abdnderung ved Nrteild ded BVordervichterd die ihr ju-
29eiprochene Gutjdhadigung angemejien zu erhdben.”

C. 3n ber Beutigen BVerhandlung baben bdie BVertreter ber Par=
teien te Gutheiung der eigenen und Ubweifung dev gegnerifdyen
Berufung beantragt.

Dad Bunbedgericht 3leht tn Crwigung:

1. Die vorlegende, auf Art. 50 ff. ON gegriindete Schaben=
erfaflage bevubt auf folgendem, von vev BVovinjtang feftgefteliem
Tatbejtand :

Die tm Jabre 1883 gebovente Kldgerin lernte im Sommer 1904
ben bamald zirfa 20 Qabre alten Veflagten Fennen. Derfelbe
Batte von jeinem NBater ein anfehnliched BVermdgen geerbt wund
fang gemeinfam mit jeiner Wutter und Schwefter der Lanbdwirts
jchaft ob. Die Kligevin war, ald fie die Befanntjhait ded Ve-
flagten macte, Kellnerin im Hotel Emmenthal in Thin, wofelbft
ver Beflagte al3 Gaft verfebrie. Jm September war v BVeflagte
im Militarotenit, von wo aud er der Kligerin jewalen in vers
jhloffenem Kouvert Unfichtsfarten zujandte. Nach der Ricttehr
be3 Beflagten and dem Militdrdienjt geftaltete fich bad Verhalmis
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per Parteien intimer. Jm Laufe bed Monatd Oftober, wabridein:
lich an einem Sonntag, [udb der Beflagte die KiGgerin ein, mit
ihm in jein eltevliched Houd ju fommen. WMutter und Schwejter
ped Beflagten waven jedod) gerabe abwefend, und pwar ecfldrt die
Borinftang, der Grund biefer Wbroefenbeit Habe wohl davin gelegen,
papp die genamnten bie Baufigen Befuche bded Beflagten bet bder
Klagerin nicht billigten und entjchieden gegen feine Berehelidhung
mit der Kldgerin waven, wa3 ver Beflagte von Wnfang an ge-
wut Habe, Dev Beflagte fithrte die Kldgerin auf fein  Bimmer
und bat fie, bet thm zu bleiben. Die Kldgerin madite dem gegen=
iiber geltend, daf fie ,nady Haufe febren jollte”; tatjachlich brachte
fie aber dle Madht beim Beflagten su und geftattete ihn den Bei-
jblaf, eine Tatfache, weldhe zwar aud progefjualen Grimben uidyt
purdy dad in erfter Linte zu derfelben angerufene Beweidmittel
(Cibeddelation) bewiefen werden Ffonnte, wobl aber, wie bie
Bovinjtany feltitellt, durd) bdad in weiter Linie angerujene Be-
wetdmittel (,Schlugfolgerungen”). Enbe Oftober verlor die Kld-
gerin {hre Stelle und jwar wegen ihred BVerhdlinified zum Be-
tlagten unb indbefonbdere wegen Vernadhliffigung ver anbern Gdjte
bei Anwefendeit bed Betlagten. Sie begab jidh nun zu ibren
Cltern nad) Weikenburg, wojelbft jie der BVeflagte ebenfalld hiufig
bejuchte. Am 31. Oftober ftellte die Bovmundjdhaftdbehdrde von
Gteffidburg beim Reglerungdftatthalteramt den Antrag auf Ein-
leitung ded Bevogtigungdverfabrensd fiber den Beflagten, da ver-
felbe fich burd) feine Berfdhrendungdjudht und jJeinen unfoliden
Lebendwanbel jutiinftigen Notitand audfege. Ungefihe Mitte
Jlovember bielt ber Beflagte bei den Eltern der Kiigerin um
ibre Hand an. Diefe erflarten fih mit der Werlobung einvers
ftanben. m 17. November veiften die Parteien jufammen nad
Bern, unr die Trauringe u faufen. Jacdhbem fie bdiefe ge-
fouft und dbad Datum ded 17, November bdavauf Batten -eingra:
pieven lajfen, rvetiten jie nad) Biel, wofelbjt fie wieder geichlecht:
lichen Umgang Hatten. Um 418. November fehrien {ie jeded nady
SHauje guciid. Der Beflagte Hatte dben Borfdhlag gemadyt, bdie
Ringe erft vom Sanuar an BHffentlidh 3u tvagen. Wuf bie bringen-
ven Bitten ber Kidgerin Bin trug ev jedoch feinen Ring jededmal,
wenn er bdiefelbe tn Teifenburg befudite, und lie er ed audy ge-
wibren, daf die Kldgerin den ifrigen rrug. Jn Weifenburg galten
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fie benn audy alfgemein ald8 Verlobte, m 20. Desember {dhicte
ber Betlagte ver Kldgerin ald Weiknadytagejchent eine golbene
SKette, und am 24, Degember wiinfdhie ev ihe duvdh eine Anjichts-
favte ,feobliche Weibnadhten”. Died fdheint bdie lepte fdhriftliche
Nadricht zu fein, die die Kldgerin vom Beflagten erbielt. Am
20. Januar 4905 ridytete ber Bater der Kidgevin folgenden Brief
an den Beflagten; ,Herrn Joh, . €8 war nidht Fraulein €, R.,
L0 3u miv ind Houd gefommen ift und um bdie Hand meiner
Zodhter Frieva gebetten: Sondern e3 war Herrn Joh. R. Per-
L0ulih. So dap, bdad Cheverldbnid nidht mit Fel. R. ab:
Lgefhioffen vourde. Joh. NR. wird fich nodh gut erinnern, wad er
Jbier gefproden Hat und da e3 fih um einen Crnften Schritt
Jaehanbelt. Jbr werdet aud) gut wijfen, wie weit Jhr unmter
Jwiederholten Walen mit Frieva gejdhritten jeit und ihm feine
,Chre geraubt! So bag fich bie Jache nidht fo leidht abjdyitteln
S . ... Freundlicher Grup. jig. Cmil Str., Sdymied.” Der
Beltlagte antwortete hievauf: ,Herrn Str.! Didchte Ste Dbitten
Jymiv meinen Ning zu fdiden. Frl Frieda wird fid evinnern
Jhaf i Jhr ben Ring nicht gab undb daf ih Jhre Audfage,
Aviv feien verlobt, in Abrebe ftelle. Unjere Berlobung jollte erjt
oufs RNeujahr ftattfinden! Bitte hievon Notiz zu nefymen.”

Wm 24, Februar 1905 wurde itber ben Vetlagten die Bevogtung
audgeiprodhert, nachdem er i am 5. Januar jelber mit bdiefer
Miagregel einverftanden erflart Batte,

S gegemwdrtigen Progeffe verlangt bie Kldgerin eine Eni=
fchabigung vor 5000 Fr.

2. TB8a3 bie Formalien der BVevufung betrifit, fo ift leviglich in Be-
sug auf die Anjhlupberufung zu bemerfen, daf nach ven im Ur=
teil bed Bundedgerichtd vom 2. Degember 1905 in Sadyen Defabiani
1. Ronf, gegen Maire u. Konf. (AS Bb. 31 11 &.675) aujgeftellten
Grundjaben auf diefelbe eimgutveten ijt, tvogbem fie nur einen
Antrag auf ,angemeffene’ Erhdhung ber vovinftanglich gugefpro-
chenen Cntjchadigung enthdlt ; e3 geniigt, dajp die vom der Kldgerin
verlangte Entjdhidigung vor der tantonalen JInjtany auf 5000 Fr.
Desiffert vourde; venn babdurdh ift audh fiiv die vor VundeBgericht
Geantragte ,angemeffene Grhdhung” verfelben eine genaue Limite
gegeber.

3. Sn ber Gache felbit it davon audzugeben, bag wav ver
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Berldbnisbrudy an jich feine wivervedtliche Hanblung im Siune
von Art. HO fi. OR ijt, vap aber trogdem, wie bad Bunded-
geridht ftetd evfannt bat (ogl. AS b. by. Entjch. 31 11 &. 684),
pad Verbalten ded vom Verlddnid uriicttvetenden Teild fidy unter
Umftinden al3 ein audhy abgejehen von der Vertragdverlebung
redhtdwidriged darftellen fann, wad beifpieldweife bann der Fall
ijt, wenn der Brud) ded Verldbnified in einer verfegenden, den
anbern Teil unverbient ber MMigachhung ober bem Sefpdite aus-
feenben ober feinen guten Ruf gefdhrdenben vt uund Weife ev-
folgt, ebenjo wennm ber vom BVerldbnid zuviicftvetendbe mutwillig
gehandelt ober gar in eigenniiiger oder unlautever bficht den
anbern Teil itber jeine Jntentionen getdujdit hat.

Sm vorfiegenden Falle ift nun freflich weder bder Brudh besd
Berlbbniffed in einer qualifiziert verlependen LWeife erfolygt, nody
ift angunehmen, dbap der Beflagte von vormehevein nur darvauf
audgegangen fei, die Kldgerin ju tdujdhen. Indeffen find die an=
gefithrien Jalle dodh nur Beifpiele eined ald vehtdwidrig zu
begeichnenden Berbaltend ded vom BVer[dbnid uriidivetenden Teild;
und indbejondere ift der Fall, wo der eime Teil von vornfervein
nur auf bie Tdujcbung ved andern audgegangen ijt, lediglich ver
pragunantejte Fall einer jhon durd) Cingebung eined Berlib-
nijjed begangenen vedhtdwidbvigen und unerlaubten Handlung im
Sinne von Art. 50 ff. ON, Diefem Falle vermandt und baker
nach venjelben Grundfisen zu beurteilen ijf namentlich der Fall,
w0 femand ein Verldbnid eingebt, trokbem er wohl weiff ober
bod) Dei einiger Ulberlegung ficdh fagen mug, bag er mnicht im
Stanbe fein wird, die dem Eheabjchlug entgegenjtebenden Sdnvierig:
teiten zu bevioinden. udy in etem joldyen Falle liegt ein, wie-
wobl nicyt vorjaglider, jo dbody fabridjfiger Cingriff in die Rechts-
fpbdre be3 ambern Zeiled vor, der nach Art. 50 ff. ON 3u
Sdhavenerfaty verpflichtet.

Eined perartigen fahridjfigen Eingriffd in die Rechidfphive der
Kldgerin Bat fich nun in casu der BVeflagte offenfichtlich jchuldig
gemadht, Tenn wie die Bovinftany mit Redt bemerft, war e
gewiiy eite bt leichtfertige Handlung ved Beflagten, dber Kld=
gevin bie Ghe zu verfprechen, tropdem er fich bewuRt fein mufte,
bag ev nidht im Stanbe fei, den gegen einen Cheabjhluf mit der
Klagerin ficdhy geltend machenden, ihm von Unfang an Dbefannten
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Wiverfprucy feiner Verwandien und der Vormundidyaft3behirve,
welche bereitd feine Bevogtung beaniragt Datte, ju brechen. Devr
Betlagte bat im Progefje Jelber ertldrt, er fei nicht gewillt ge-
wefen, dag BVerhiltnid su feiner Mutter und Schefter, mit
benen ev in gemeinfamem Haudhalt lebte, durc) Berheivatung mit
eier et nicht gemehmen Perjon u jtdren. Sndem ev fich
trogdem mit ber RKldgerin wverlobte, Bat er bdaber Ddiefer legtern
gegeniiber GuRerft leichtfertig gehanbelt. Sein Verjdhulven erjcheint
umjo griRer, ald ev fich bei biefer Sadhlage fogar nidht gefdheut
bat, bie bi8 bahin unbefholtene RKldgevin, die in guten Treuen
glaubte und ben Wmitdinden nach annehmen durjte, er werde jie
eivatent, yur BVollziebung bed Beifdhlafsd zu bewegen, eine Tatfadhe,
weldhe durdy die Vovinjtang in nidt aftenwidriger und daber fitr
bad Bunbedgericht vevbindlicher Weife Teftyeftellt worden ijt.

4. Wad bie Hibe der Entjchdvigung Detrifit, jo bat die Vor:
inftany mit Recit dad nidyt unbebeutende Mafs ded dem Beflagten
qur Yait fallenden Berfchuldens, jomwie den Wmitand berdidjidtigt,
vag bie Klagerin feinetwegen etron 21/, WMonate lang ftellenlos
war, wodurdy ibr ein materieller Schaden von zivfa 200 Fr. er=
wachfen fei. IMit Recht ift ferner angenommen worden, bag eine
ernftliche Verlebung bder perfinlidhen Verhaliniffe der Kligerin
porltege, gumal der Vetlagte bdie Kligerin nadgewiejenermapen
befloriert Babe.

Wufper diefen vou der Vovinftany bereitd gewiirdigten Faftoren
it mun aber namentlich audy ven Bermbgendverbilinifjen der Par=
tefen, in3bejondere denfenigen bed wobljituierten Betlagten Redy-
nung ju tragen; und im Gegenjap zur Vorinjtany ift von einer
Reouttion der Entjdhadigung wegen Mitverjchulbens der Kldgerin
Wmgang su nebmen, da ein alffilliged Verfchulven bdiefer leptern
jedenfalld in feinem Verhaltnid zu demjenigen ved Beflagten jteht.
&3 rechtjertigt fich daber, die ber Klbgerin jugefprodhene Ent-
jhavigung vou H0CG Fr. auf 800 Fr. zu evhiben.

Demnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Jn Abweifung der Houptberufung und in Guibeigung der
Anjhlupberufung wird dad angefoctene Urteil dahin abgedndert,
baf die Urteildjumme von HOO Fv. auf 800 Fv. erhidht wird.




