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¢était en effet du devoir du preneur qui se voyait évincé et
annoncait dans sa réponse I'intention d?. demander des dom-
mages-intéréts, de réduire le plus possible le dommage que
Ia résiliation intempestive du contrat lui caunsait. Cette rési-
liation ayant été opérée sans droit et les demandeurs ayant
aipnsi violé les obligations leur incombant d’aprés le contz‘a’t,
ils sont tenus en verta des articles 110 et suiv. CO de ré-
parer le dommage qu'a entrainé leur intervention intempes-
tive et injustifiée.

Le chiffre de 137 fr. 10 n’ayant pas été attaqué dans le
recours, il y a lien de le maintenir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour d’appel
et de cassation du canton du Valais, du 3 juillet 1906, est
confirmé dans son entier.

96. Arfeil vomr 14, Degember 1906 in Sachen
Sinferblichene Worguorf, KL 1. L Ber-KL, gegen
Dktiengefelifdiafi Grand Hétel St. Moritz,

Befl, . II Ber.:KL.

rldssiger Td .— Verletzung eines

Anspruch aus fahridgssiger Tdtung des Versorge!_'s . :
M?et@e‘rtmges? — Art. 50 OR: Widerrechtlichkeit. Schut-zpﬂwht
des Inhabers eines noeh im Rohbaw befindlichen Neubaues, in dem

Arbeiter ihre Schlafstdtie haben.

A. ©urd Vrleil vom 28. April 1906 Hat dad Kantondgericht
vont Graubiinbden fiber dad Klagebegehren, dad auf Nablung von
v, aing, evbannt:
27:;&0\5?&9,? m?rb tm Sinne der Erigungen 915 Begrﬁn"be.t und
bie Beflagte baber pflichtig erflint, ben Klkgern eine Entjchabdigung
pon 6000 Fr. nebjt Bind gu 59/, feit 13. November 1904 3u
bezablen,
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B. Beive Parteien Haben gegen diefed Urteil redytzeitig bdie Be-
rufung an da3 Bundedgericht ergriffen.

Der Berufungdantrag ver Kldger lautet: Das Bunbdedgericht
wolle im Sinne der Wotive bed fantondgerichtlichen Urteils, jedod)
unter Berneinung eined Selbftverfhulbend Mavquarts, fei e3 aud
vem Titel jhulbhafter VevtvagBwibrigheit, fei ed in Unwenbung
bon Art. BO ff. OR ver Kidgeridhaft nadh tichterlichem G-
mefien einen im Rabmen der Klage liegenden Beteag sufprechen,

Die Vetlagte beantragt dagegen:

1. Die Klage fei gnglichy abzwmeifen,

2. Goentuell fei vie Fldgerijche Fordermng auf 3000 Fr. 3u
vedutzieren,

C. Gegen bad genannte Hrteil hat die Beflagte auch Kaffations-
befhwerde an den Rleinen Fat bed RKantond Graubiiuden er-
griffen. Diefe ift dur) Enifdheivung vom 17. Juni 1906 ab-
gewiefen worben.

D. (Ucmenredit.)

E. Jn der beutigen Berhandlung Haben bie BVertveter der Par-
teien je auf Gutheifung der eigenen und Abweifung ver gegie=
rifdhen Berufung angetragen.

Der Bertveter der Beflagten Bat dabei die Fovmridhtigheit der
Berufung der Kliger bemingelt.

Dag Bundedgericht zieht in Erwiguny:

1. Der Chemann begw. Bater der Kldger, der am 13, Februar
1862 geborene Dadibeder Sofef Unton WMarquart, war von
Dadpoecermeijter €. Waller vom 5. Oftober 1904 an ald NAr=
beiter fliv die Cindecfung ved Baued bed Grand Hoétel St. Moritz
bejchajtigt. Bu jemer Beit war der Rofbau ded Hoteld im mefent-
lichen vollenbet, boch feblten im Jnnern noch bdle meiften Biven
und  Bwifchenmdnde. Der bauleitende Architeft der Beflagten,
Koller, lieg fiiv die Untevfunft bev Wrbeiter eine Wnzahl Simmer
im QRohbay proviforijd) einvichten, die den rbeitern gegen bil-
lige Cntjhidigung — anfangd 80 Gt3., fpater 50 €13, pro
Radyt und WMann — al8 Herberge und CSdhlafftdte iiberlafien
wurden. J. A. WMavguart bezog ein foldyed Jimmer im Parterrve
gufommen mit feinem Nebemarbeiter Buol. Um in diefed Jimmer
au gelangen, muften jie einen Gang durdyjdyreiten. Hier bLefanbden
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fich gur vedhten, vom Cingang aus, drei Mauerpfeiler, und zwi
jehen diefen gwel Offnungen, die in einen leeren NRaum fithrien,
beffen Boden der givfa H MW, tiefer gelegene Soutervainboden bil:
bete. Mady dem paffieven ved dritten der Pfeiler mufpten die Ur-
eiter beim nfjuchen thred Bimmerd nad) vedhtd in eiven Quer-
gang abbiegen. Auf der linfen Seite Ded evften Ganged befand
fich ebenfalid eine ind Soutervain fiihrende Lide. Der Gang war
2,60 M., die Liicke ywifchen den Pretlern u feiner Rechten 2,20 M.
Breit. Madgbem am 28, Oftober 1904 ihr Meifter Waller feine
Arbeiten am Grand Hotel vollendet Hatte, blieben WMarquart
und Buol, die von Waller anderweitiy bejdhaftigt wurden, in
iprem Simmer im Nohbau ded Grand Hotel. Am Morgen bded
13. Novembey 1904, um 7 Uhr, wurbe nun Marquart, der am
12. November abendd zirfa 11 Uhr aud der Gefelljchaft eined
Befannten weg nachy Haufe gegangen war, auf bem Boben bed
Souterraing, unter der zweiten der Liden rvedhtd bded Ganges,
al3 Reiche gefunden mit einer Streichholzichachtel, jowie feiner
Tabafdpfeife neben jich. Der Berbeigerufere vzt fonftatierte, dak
ber Tod bed Wiarquart feit mehreven Stunden -eingetveten fein
mufite und auf einen Rig im Ridenmart, oa, wo bdiejed nd Ge-
birn ibergelt, uvitdiufithren fei.

2. ARit ber vorliegenden RKlage verlangen nun bie Winhve und
bie — neun unevwadhjenen — Kinber ve3 Warquart von bder
Beflagten Erfaf fiir den ihumen aud ber Tdtung ihred Verjorgerd
erwacdyjenen Schaden, in vem aud Faft. A und B erjiditlichen
Umfange. Sie faben in der Klage die Art. 50 ff. OR, fpe.
52 und 62 ON angerufen und audgefithri, ywijden Mavquart
und der Beflagten Habe ein vertragliched BVerhialnid — Wiete —
beftantben, auf Srund bdeffen bdie Beflagte bem WMarquart basd
Rimmer in vertragdgemdpem Suftande Habe liberliefern miifjen;
bieje Bertragdpflicht babe bie Bellagte verlelst; zudbem tveffe die Ve
flagte ein grobed auBervertraglicdhed Verjhulven, da fie e3 unter-
laffen Habe, ven aum Simmer ded Marquavt und bed Buol fih-
renbent Gang au beleuchten und bet den Offnungen abjujperren.
Die Beflagte Lat fegliched auRervertvaglihed Berjhulven ihrer:
feitd beftritten und fermer den Standpumft eingenomumen, ein Ber:
trag8verhdltnid Babe nidht Deftanden, eventuell fet e3 mnidht ald
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Wetete, jondern nuv al8 Gebraud8leihe ober Precarium u quali:
fizieven, endlich, gang eventuell, Habe fie audy ihre vertvaglichen
Pilichten al3 Bermietevin nicht verlept. Dag vie Klage teilweife
gutheigende Urtell der BVovinjtang beruht auf ver Auffaffung, eine
beliftijche Handlung auf Seite ver Beflagten Tege nidht vor, da
bie Beflagte nidyt eine {hr neben den vertraglichen Pflihten ob-
liegenve allgemeine Schuppflicht verlept babe. Dagegent fei nun
bad Mechtdverbaltnid zwijhen der Beflagten und Marguart al3
Meiete au betvachterr, dle nac) dem 28, Oftober 1904 im Gin:
verftdndnid bder Organe der Beflagten und aljo filr diefe verbind=
fidy fortgejest worben fei; und nun habe die Beflagte dad Miet-
objeft — bad Bimmer — unidht in vertvagSgemdigenm Suftanbde
tibergeber, indem fjie fedbe Schubvorrichtung im Gange: Beleud)-
tung und Wbjperrung, unterlaffen habe. Ded weitern falle dann
allerbingd auch dem Mavquart Mitverfdhulben zur Rajt, indem er
jelber bie ihm drohenden Gefahren Habe Femnen mitjfen. Wit bder
Kajfationsbejdverde Hat die Beflagte geltend gemadht, bie Hevan-
atebung bder vertvaglichen Haftung der BVetlagten fei in Verlebung
pon Grundjiken bed fantonalen Progepredhtd — ne eat judex
ultra petita partium ac. — erfolgt ; diefe Riige ift jedbod) burdh
pag Urteil be3 RKRleinen RNatd vom 47. Juli 1906 befinitlv er-
ledigt.

3. Hinjichtlich der Fovmrichtigleit der BVerufung der Kidger ijt
3u bemerfen, dbag bie Vemingelung derfelben burch den Bertveter
ber Beflagten unbegritnbet ijf. Denn in feiner neueven Prayid
bat bad Bunbdedgericht, allerdingd unter Aufgabe ded in fritheren
Entjcheiden vertretenen Standpunited, Berufungdantvige, bie auf
Langenmeferte  Hevablepung” oder ,angemefjene Crhdhung” ge-
jprochener Entjdhibigung geben, ald genitgend flavr und bejttmmi
und dedhald ald ven Crforbernifjen bded Art. 67 Wbj. 2 O ent-
fpredhend evflirt (vgl. AS 31 I &. 674).* Der Redtsjtreit ift
baber in feinem gangen Umfange, joweit eivgendifilched Fedht gur
Anwendung fommt, der Tlberpritfung bed Bunbdedgerichtsd untevs
fellt.

4. Der Anfprudh, den die Kldger geltend madhen, ift ein Scha-

* Siehe auch oben Nr. 9% Erw, 2 5,717, (Anm. d. Red. f. Publ)
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benerjaganfprudy aud Tod ihres Berforgerd. Diefer Anjprady ift
jelbftanbdiger MNatur, ex ift in der Perfon der Kliger entftanven
umd o3 fann feine Fede davon fein, baf die Kliger einen fo[d;ex;
Unjprudh) aud vem Redyte ihres Grblajjerd Derletten Fdunten.
Daraus folgt aber, baf bdie Klager fih aud) nicht auf dad Ber-
tragdverhiltnis, in dem ihr Grblafier mit der Beflagten geftanden
gur Begriindung ihrev Kiage berufen fdnnen ; benn qus biefen;
Bertragsverhaltnia ift den Klagern ein Anfprud) der geltend ge-
fnad)ten At eben fiberhaupt nicht entftanbden, fo baf die Rldger
ihn aud)" nidgt al3 Redtdnachfolger ihrez Grblaffers geltend
madyen fHnnen. Die Begriindung deg vorinjtansliher rteild ift
ba{?er von vornberein infoweit verfehlt, al3 fie bie ﬁlage auf ein
33?tfc:§en'%)?tarquart und der Belagten beftebended Bertragdver:
balini3 ftiigen ju Fonnen glaubt : gerabe aus bem Beftehen eines
foldhen Bertragsverhiltnifies folgt bie Ubweifung des geltend ge=
mgcf;ten Anfpruches, foweit ev mit biejem Bertragdverhiltnid be-
grimbet werden will. Diefer Argumentation fann aud ticht ent=
gegeme&aﬁen werden, bie Kldger behaupten die Berlepung ver-
tt:aghcfyer Plichten der Beflagten und fie FHnnen wun bie Pilichten
bn{ ber Beflagten gegeniiber Warquart obgelegen Hatten, in bem'
%tnue geltend machen, daf beren Berlebung jest ald Srund eines
ecf;abmeria@aniprucbeé bienen dunte; denn der geltend gemachte
E’JFI}fpru@; ift eben dberhanpt, jehlechthin, fein im Beriragdverhilt:
zgie ba'mxfgen %Zarquart und dber Beflagten begriinbeter Anfprud

te Begriindung der RKlage ausd eof ? Ty
il s é{}[‘ g g einem  BertragIverhiltnia

3. Bur Begrlindung ver Klage fann fomit ledighich auf i

Q'Irt. o0 ff. ON abgeftellt werden. Dabei I[t oont Sl{gtii’? —T bbelrj
bie @I&ger ibrigen felber nicht amgerufen Baben — von vorns
Bevein abjujeben, da 3 fich weber wm bdie mangelBafte Unterhal-
tung, nod) um bie fehlerhafte Anlage oder SHevftellung ded TWerked
— Sohbanes —, ausd demt der Sdyaven entftanden wive, hanveln
fann. Fehlerhafte Anlage oder Herftellung wird von pen Kligern
felbt (gewif mit Redyt) wicht behauptet; aber aud) won einer
mangelbaften Unterhaltung fann nicht gefprochen werden, da ber
?RD[)BC(II ebent unterbalten wurbe, wie jeber Robhbau, abgefehen von
tegendweldhen vertraglidhen Begiehungen ved Cigentlimerd ju Dritten,
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untechalten zu werden pilegt. Damit nun et DO ff. OR an-
wenbbar wdren, migte dargetan fein, dag die Beflagle eine ifv
allgemein, im Berfehr mit jedem Dritten, mit dem fie in Begiehung
tritt, obliegenbe Schuppflicht verlept batte, baf fie gegen ein all-
gemeined Gebot ber Rehtovonung over eine jpeielle Sdubvor:
febrift verftoBen Hdtte, fei 3, indem fie den Hobbau dAberhaupt
sum Bewobnen an Arbeiter iiberliek, fei 3, indem {ie Beleud)-
tung und bjpervung ded Ganged, der u dem Jimnter ded WMar-
quart flitbrte, unterlie§. Sn diefem Falle wive dad Handeln und
Unterlajien der Beflagten objeftiv ald rechtdwidrig und jubjettiv
ald fchuldbaft fabridffig su begeichuen. Alein vorerft ift nun von
bet Kldgern felbft nicht behauptet und gebt aucy qud den Wften
in feiner Weife bervor, dap fdhon a3 Uberlafjen bver Bimmer
an die Wrbeiter in einem NRolbau, der gewiffe Gefabren bot,
gegen eine fpegielle polizeiliche Borfdrift verftogen hite. Die Er-
laffe bed Fabrifinjpeftorated, auf die die Borinftanyg abftellt, tinmnen
offenfiditlich BHier nicht Berangezogen werbent, da fie auf die Be-
flagte fetne Anwendung finden. Aber and) in der Unterlafjung
bejondever Schubvorridhtungen, wie Beleuchtung de3 Ganged und
Abfperrung ver feitlichen Offnungen, fann ein Berftog gegen be-
fonbeve Schupvorriditungen oder gegen ein allgemeined jzivilrvedht-
lidye3 Gebot nidht erblidt werden. Daf Dbefoudere Schugvorrich-
tungen beftanden Bitten, wird audh bier wiederum nid)t behauptet.
Gegen ein allgemeined zivilrechtliched Verbot aber vevjtiel bie Be-
flagte aud bem Grunde nicht, weil der GSang, auf dem fich der
Unfall eveignete, nicht jedermann, jedem Dritten, zur BVeniibung
offen flanb, fondern nur jolche Perjonen zur Benupung beredhtigt
waren, denen die Beflagte ed frajt vertraglichen Verhidlinified —
mag mon diefed juriftifd auffafjer wie man will — exlaubte und
benen die Wangelhaftigleit und die Gefabren genau befannt und
offenfichtlich erfennbar waren. Bur Herftellung einer Sdhuisvor-
richtung gegewitber jedermann bejtand alfo fiiv die Beflagte feine
Redhidpflicht ; gegenitber Warquart erfchdpfte fidh daber thre Redhts-
pilicht in vertraglichen Beziehungen; inwieweit jie aber pertraglid)
s Sdubyorfehren verpflidhtet war, it gemidh dem in Crwigung 4
audgejiifrten nady ver Natur ded geltend gemadhten Anjpruchd
nidht su prifen. Der von den Kldgern angerufene Cnijdyeid bed
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Bunbedgerichted vom 23. Januar 1885 in Sachen Weber gegen
Gotthardbabn, AS 11 . 56 {f., unterjdyeidet jich vom vorliegen=
pen Falle gerabe in dem entfcheidenden Punfte, daf dort ein mit
per  Gottharbbahn nidht in vertvaglihen Beziehungen jiehender
Dritter durch eine von der Goithardbaln evjtellte Weg= mntd Fuk=
fteganlage gefdhabigt wurde unbd diefe Unlage jedermann ur Bes
nugung offen ftand,

6. Aud vem gejagten jolgt die Wbweifung der Klage, jomit bie
Gutheifung der Berufung ber Beflagien und dle Abweifung der
Berufung ver Klager.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Kliger wird abgewiefen, bagegen bdiejenige
ber Beflagten gutgeheifen und demnad) in Wujhebung ded Urteild
ped Kantondgerichtd von Graublinden vom 28, April 1906 bie
flage abgewiefen.

97. Ausing aus dem Afeil vom 21. Dejember 1906
in Gaden Bereinighe OFf-, Kitl- und Kreidewerke,
Befl.,, W.-KL u. Ber.:KL, gegen Oofh-Aiggli, K., W.-Bell.
i, Ber.-Befl.

Aktienrecht. Pflicht der Mitglieder des Verwaltungsrates zur Depo-
sition von Aktien. OR Art. 658.

Der Kliger, der Mitglied ded Verwaltungdrated dev Veflagten
gewefen watr, biatte nad) § 13 der Statuten der beflagten Gefell-
fehajt beim Untritt Jeimed Umted 10 Wftien bder Gejelljhaft
,af8 Gavantte fir riditige AuBitbung feiner Funbtionen” Pinters
legen follen, war aber biefer Derpflihtung nie nadhgefommen
und aud) wilrend jeiner Rugehdrigleit zur Beflagten nie davan
gemafnt worden. TNadyvent er gur Cinreihung der Demiffion ver=
onlapt und ihm bdie Dechargeertetlung verweigert worden war,
wurde er jur Hinterlegung der Wftien aufgefordert. Jm Prozeile,
per fidy wifchen bdem Pavtefen fiber verjdhiedene Nechtdbegehren
echob, ftellte die Beflagte ald Tiberfligerin u. a. die Begebren :

|
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ne. Kldger als Wiberbetlagter fei zur Depofition von 10 AL
yAien der beflagten und widerflagerifhen ttiengefelljchaft, eventuell
»oon deven nominellen Gegenvoert von 7500 Fr., ald Gavantie fiiv
,richtige Audithung feiner Funftionen al8 Verwaltungdrat bei der
~oant in Bofingen auf folonge verpflichtet, big ihm fiir feine
»Amtsjithrung big jum 42, Wpril eventwell 26, Mary 1905 die
pDedharge evieilt begw. fiber feine Verantworturg unbd die Jnan-
JPprudnalme der Gavantie gerichtlich entjchieden ift.

#3. Der Betlagten und WiderlGgerin feien alle ihre Anfpriiche
paegen den Klidger und Wiberbeflagten auf Sehabenerfas wegen
#Berlegung jeiner Pilihten ald Mitglied und Delegierter bed
s Berwaltungdrated vorbehalten, ebenjo dad Ritdforderungdredyt He-
»30glich der bem Kliger umter bejtimmter causa bezablten Provi:
Jiionen von jirfa 6000 Fr.”

Dad HanvelBgericht ded Kantond Aargau wied diefe Begebren
ab, und vad Bunbdedgeridt Hat dbagd Wrteil in Wbweifung der Be-
rufung der Beflagten bejtdtigt mit folgendber Begriindbung:

(5.} Wiberflagebegehren 2 ift vou bder BVorinjtang mit folgender
Begriimdung abgewiefert worden: die Statuten- und Sejesedvor-
{chrift ftber bdie Uttienbepofition fel wabhrend der Amiddauer ved
Ridgerd gar nie beobachtet worden. Die Statuten verlangen, dag
ble Depojition deim Uniritt ded Wmted zu erfolgen babe; ed
gehe bedhald nicht an, daf ein WMitglied uody nady erfolgtem
Audtritte sur Depofition verbalten werbe, um der Gefelljchaft fiir
alljallige Sdhadendaufitgung Sidherheit zu verjdhaffen. Die Be-
flagte BHabe, dba fie den Anfpruch auf Depojition nie geltend ge:
macht Habe, auf ifhn verzichtet. Wie die gefesliche, jo bejtehe auch
pie ftatutarijdie Bilidyt dev BVerwaltungdratdmitglieder zur Aktien-
vepofition nur fitr dle Dauer ihred WAmted. Dev Umijtand, daf
ber RKliger wegen eventueller Schadengujligung durch die Betlagte
belangt werben wolfe, vevmdge an der Unbegrimbetheit ded An-
jpruches, vev erft nad) dem WuBtritte bed Klkgerd geltend gemadht
werbe, nidhtd 3u aubern, Diefer Streitpuntt wirjt junddit die
Srage auf, wie e3 fih itberhaupt mit den Aftien bed Rligerd
verhalten fabe; wdire ndmlid) vidhtig, dbaf bie Aftien bed Kidgers
in der Hand ber Beflagten gelegen hatten und bann nachher vom
RKiager ofne Widerfpruch ber Beflagten uriifgenommen worden



