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waren, fo wave gewif der Stambdpunft bed Klagerd zutreffend,
pafg die Betlagte auf Geltendmadyung ded Hinterlegungdanjpruched
verzichtet hitte. Jndeflen Hat die BVeflagte auddritdlich behaupter,
ber Klager DHabe die Uftten eigenmichtty beraudgenommern, und
biefe Bebaupiung it vom Kldger nie beftritten worben. Wuf
jenen Grund taun alfo zur WAbwetfung bed Unjpruched auj AL-
tienhinterlegung nidht abgeftellt werben, jondbern e3 it weiter 3u
pritfen, weldhed ber Sinn ved § 13 ber Statuten fei und ob die
Beflagte auj Grund viefer Beftimmung jept nod) etnen Anjprudy
auf Wttienbinterlegung Habe. Ware nun mit der BVorinjtany in
§ 13 bder Statuten feine amnbere Beftimmung u erbliden al3 bdie
in Art. 6568 OR enthaltene, jo mifte der Anjpruch ver Beflagten
ofne weitered abgewiefen werden; denn die gejesliche Pflicht zur
Attienbinterlegung berubt, wie dbad Bunbdedgericht in Jeinem Ur:
teil vom 30. April 1898 in Saden Boffard gegen Fabrifen
Randbquart, Grw. 3, AS 24 II ©. 362 ff., audgefithrt Hat, nicht
auj bem Oedbanten, ber Aftiengefeljchafi Sidberjtellung fiir all=
rallige Forvevungen an die BVerwaltungdratdmitglieder aud der
Gejhdjtdfitbrung aut verfdaffen. Ullein die Statuten KHaben nun
biefen Rwed in bie Siderfiellung bhineingelegt, wie oud dem
Wortlaute ded § 13 folgt, und dad ift, nach bem angefiibrien
Urteile bed Bundedgerichtd, durcdhaud uldjfig. Ulein eine Ber:
antwortlichfeit ziebt fidh da8 Berwaltungdratdmitgliec nur u
wibrend der Dauer feined Wanbvated; nur fiir die Dauer diefed
Mandated fann e3 verantwortlih erflict werben, wie ja aud
bie Aftienbinterlegung faut den Statuten hier fiir die vidtige
Audiibung bder Funlftonen erfolgen joll. Eine nadhtriglidhe Sel-
tendmachung  der Hinterlegungdpflicht gebt nun zu  weit, geht
fiber den Rwed der Hinterlegungdpflidt, wie e in § 43 ber
Gtatuten normiert ijft, hinaud. Denn nady feinem Austritte ald
Berwaltungdratdmitglied fann der Kldger feine meue BVerantwort
lichfeit mefhr auf {icy faben; fitr die in der Vergangenheii liegende
aber fann die $Hinterfegung, bdie eben eine Sidjecheit fitr fiinftig
entitebende Fovderungen bildenr foll, nidht begehrt werden. Jeden-
falia gebt aud ben Statuten nidht mit voller Deutlichfeit hervor,
bag der Beflagten etn {o weit gehender Unjprud) verliehen werben
wollte, und im  Sweifel ift, ba § 13 eine Wbweidhung von bder
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gefeglichen Beftimmung bed Art. 658 und eine weitergehende Be-
laftung be3 Berwaltungdratdmitglicved enthilt, gegen die Beflagte
gu enticheiven. Freilich fteht ja eine Berantwortlidyfeitzflage der
Betlagten gegen den Kliger in Sidht, und die Beflagte hat aud
fdhon im vorliegenven Progeffe bdie Frage ver Bevantwortlichfeit
bed Rlagerd aufgerollt; allein biefer Umftand gentigt nicht, wm
thr Begehren auf Hinterlegung gutubeipen.

98. Arfeil vom 22. Dejember 1906 in Sachen
Weber, KL u. Ber.-KL, gegen Berne-Land-Company,
Befl. u. Ber.=Befl,

Sclea_denersatzklage wegen Nichtauferlegung einer dem Kldger in einem
Liegenschaftenkauf zugesicherten Baubeschrinkung.

" Dad Bundedgeridit fat,
da fidy ergeben:

A, Jm Jahre 1881 erwarh die Beflagte dad RKivchen- wmd
Lindenfeld in Bern behufs Grridtung eined BVillenquartiers. Sie
lieg einen Strafenplan exjtellen und gab in Form eined ,Regle-
mentd” die Beftimmungen befannt, bie Hei der Uberbauung bved
Randfomplered maggebend fein jollten. Diefed , Reglement” ent-
bielt m. a. Borfdviften fiber die Marimalbdhe der ju erridhten:
ben Billen.

Smo Jabre 1899 ermarb die RKolleftivgefellihait Weber &
Ljchopp, der der Kliger angehirte, von ver Beflagten eine Land-
pargelle auf dem RKivchenfeld jur Critellung einer Billx mit Adelier-
anbau. Dev Kldger behauptet, bei diejer Gelegenbeit jei thm und
feinem Afjocié wmindlich erfldrt worben, man werbe den RNadbar:
parzellen die tm ,Reglement” undb im Stragenplan vorgejehenen
Baubefdhrantungen auferlegen.

Jm Jabre 1902 verfaufte die Betlagte der jdhweizerifhen Std-
genoffenfhaft gwei an die von Weber & Tidopp gefaufte Liegen-
jhaft anftogendbe Parzellen (R 578 und 579). Auf bdiefen Par-
gellen lie die Gidbgenojfenidhaft bad Geblude fiiv Landedtopographie
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erftellen, wobel bdie im ,Neglement” feftgefegte WMarimalhdhe
wefentlich fiberjdyritten und die im Stvagenplan vorgefehene Archiv-
ftrage tethoeije itberbaut yourde.

Der Kldger verlangt nun ald Singularfuccefjor der Fivma
Weber & Tidopp von der Beflagten Criap ved ,Minderwertd”
und bed ,Schabend”, der ihm ,infolge vedhid-, vertvagd- und plan:
wibriger Geftattung” der Criteflung bdlefed Gebauded an feiner
Bejigung augefiigt worden jel. , Eventuell” verlangt er ,Sdhaven-
erfat auf Grund von Avt. 5O ff. und 62 ORNA

B. Durdhy Urteil vom 16, Mai 1906 Hat der Appellations-
und RKajfationdhof bed Kantond Bern bie Klage abgemwiefen, mit
wefentlich folgender Wiotivierung: Der Pringipalftandpuntt ded
. Kliger3, wonady eine Vertvagdverlepung vorliege, fei jhon ded-
balb unbaltbar, weil nach bernijhem NRedite (Sasung 811 C)
Kaufvertrdge fiber unbeweglidie Sadien und ugehdrige Partei-
bevebungen nur gitliig feten, wenn dabei bie jdhriftliche Form Dbe-
obadjtet werde; died fei mum aber begliglich ber Berpflichtung der
Beflagten, dem Crwerbern der Nachbarparzellen die im ,Negle=
ment” und im Strafenplan vorgejehenen Baubejdhrantfungen anf:
sueclegen, nidht gefchehen. Der Eventualjtandpuntt, wonady eine
unerfaubte Hanblung vorliege, fei dagegen dedhalb unbegritndet,
weil bdie Beflagte ben Jnbabern der Fivma Weber & Tidhopp
pad Reglement und den Strapenplan mit der auddbricflicen Bei-
fitlgung itbergeben Babe, die darin vorgefehenen Baubejdhrantungen
felen nmur flir private Bauten mapgebend.

C. Gegen diefed Urteil hat ber Kliger die Berufung an dad
Buncedgericht ergriffen mit dem Wntrag auf Sutbeipung der
Klage; —

in Grodgung:

1. Die Kompeteny ved Bunbedgeridd hiangt davon ab, ob der
ven Gegenftand ded Progefied bildende Wniprudh ald ein fjoldher
aud Delift ober aber ald ein folder aud Bertrag aufsufafien jei.
Denn baf tm lestern Falle dad Bundedgericht jur Anhandnabme
ber Berufung infompetent ift, bedarf, va der in Betvadht fom:
menbe Bertrag ein Liegenjdhaftdfauf ift, feiner weitern Andfithrung.

Per Kldger bat von Anfang an betont, der eingetlagte Scha=
pent fei ibm baburdy jugefitgt worden, dafy die Betlagte €3 unter:
laffen Habe, der fdhiweizerijhen Givgenoffenidhajt beim Berfouf dev
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Parzellen R HT8 und R 579 bdie tm ,Reglement” und im Bau-
plan vorgefehenen Baubefchrinfungen aujzuerlegen. Jtun ijt €3
aber ofne weitered flav, daf in ber Nidptauferlegung einer BVau=
bejchrantung beim Bevfauf einer Liegenjdhajt niemald ein Berjtop
gegen die Rechtdordnung ald jolche, fonderm BHdhjtend eine Ber:
lebung verivaglicher Pflichter erblidt werden Fanu. Die vorliegende
Sdavenerfabtlage darafterijfiert jich daber ald Kontrafidflage, jo
bap 2a3 Bunbedgericht ju deren Anbandbnalme infompetent ift.

2. An diefem Rejultate wird audy badurd) nichtd gedndert, daf
per Rliger erffict, feine Klage eventuell auf Art. 50 ff. O 3u
fritsern. Dernt der Kliger hat fich Hiebei nicht ebwa auf ven Stand-
puntt gejtellt, er, begw. bie Firma LWeber & Tdhopy, fei burd
unwajhre Angaben der Beflagten jum Bertrag3abidlufie vevleitet
worden, wedhald er Eriok ed negativen Bertragdintereijed ver:
fange, jomdern ev bat auch ,eventue(” wmur Erfap bed ibm durd
Richterfitliung einer Bertragdpfliht entjtandenen Schadens, alis
Griai ve3 Grfitllungdintereffed verlangt. Die angeblidy unerlaubte
Handlung ber Beblagten ijt fomit wicderum nidhtd anbered al3
bie derfelben vorgeworfene Vertragsverlegung; —

befch [offen:

Aui die Berufung wird nidyt eingetreten.

V. Porstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

99. Atfeil vom 14. Desember 1906 in Sacen
Arfer, Vel u. Ber =K1, gegen nbiy, KL 1. Ber.-Bekl.
Anfechtung eines Liegenschaftskaufes wegen ganzlicher Handlungs-

unfihigkeit des Verkdufers, Art. 4 HfG. — Kompetenz des Bundes-
gerichts. Ueberpriifungsbefugnis: Tat- und Rechisfrage. Art. 81 0G.

A. Durch Ureteil vom 23. Juni 1906 Hat ber Appellations-
und Kafjationdfof bved Kantond Bern (I Ubteiung) aber dad

Redhtdbegehren : ) '
,G8 fei zu efenmen, ber Raufoertrag vom 7. Mai 1902, ge-



