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erftellen, wobei bdie im ,NReglement” feftgefepte WMarimalhdhe
wefentlich fiberfchritten und die im Stvagenplan vorgefehene Archiv-
ftrafie teilweije {ibevbaut wourde,

Der Kldger verlangt nun ald Singularvfuccefjor ber Firma
Weber & Tihopp vor der Beflagten Srfap bed , Minderwertd”
und bed ,Schabend”, der ihn ,infolge rechtd=, vertvag3- und plan:
widviger Geftattung” ber Erftellung biefed Gebiudbed an feiner
Bejigung sugefitgt worden fei. , Eventuell” verlangt er ,Sdaven=
ecfas auf Grund von Avet. DO ff. und 62 ORN.A

B, Durch Urteil vom 16. Mai 1906 Hat ber Uppellations-
und RKajfationdhof b8 Kantond Bern die Klage abgewiefen, mit
wefentlich folgender Wiotivierung: Der Pringipalitandpuntt ved
.Rlagerd, wonady eine Bertvagdverlebung vorliege, fet jchon ved=
balb unbaltbar, weil nad)y bernijhem Rechte (Sagung 811 C)
Kaufvertrige tiber unbeweglidhe Sachen und zugehdrige Partei-
berebungen nuv gitltig fefen, wenn dabei die jdhriftliche Fovm be-
obachtet werbe; died fei mun aber bezliglichy der Berpflichtung der
Beflagten, ben Crwerbern bder Nachbarpavzellen die im ,Negle:
ment” und im Stragenplan vorgefehenen Baubejdyranfungen auf:
suerlegen, nidht gefdehen. Der Cventualjtandbpuntt, wonad) eine
unter{laubte Handblung vorliege, fei dagegen vedhalb unbegriinbdet,
weil bdie Beflagie den Jnbabern der Firma Weber & Tjchopp
bad Neglement und ben Strafenplan mit der audbdriidlichen Bei-
fligung #tbergebent babe, bdie darin vorgefebenen Baubejdrantungen
felen mur flite private Bauten mafgebend.

C. Gegen dieled Urteil hat ber Rliger die Berufung an bvad
Bunvedgericht ergriffen mit dem Wntvag auf Gutheifung bder
Kloge; —

in Srwigung:

1. Die Kompetenz ve3 Bunbedgerichid hiangt davon ab, ob der
bent Gegenjtand ded Progeffed bilvende Anjprudy ald ein jolcher
aud Delift oder aber afd ein jolder aud BVertrag aufzufafient fei.
Denn dafy im lestern Falle dad Bunbedgericht gur Anhondnabme
ber Berufung infompetent ift, bedarf, va der in Betradyt fom:
mende Berivag ein Liegenjhaftdfanf ijt, feiner weitern Ansdfithrung.

Der RKldger bat von Anfang an betont, der eingetlagte Scha-
ben fel ibm badburch zugefligt worden, dap die Vetlagte eF unter-
laffen Habe, ber fchrveizerifdhen Gidgenoffendhaft beim Derfauf dev
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Pargellen R 578 und R 579 bdie im ,Reglement” und tm Bau-
plant vorgefefenen Baubefdyrinfungen aufzuerlegen. Jtun ijt €3
aber ofne voeitered Flar, bap in ber Midptauferlegung einer BVau-
befchrantung beim Berfauf einer Liegenjdhajt niemald ein Berjtop
gegen die Rechidordnung al3 folde, jondern Hddhitend eine Bers
lesung vertvaglicher Pflichter erblickt werden Fanu. Die vorliegende
Sdavencriattiage dhavafterifiest fich daber ald Kontrafidtlage, fo
bap 203 Bunbedgericht zu deven AUnbanbnalme infompetent ift.

2. An diefem Rejultate wird audy babdurdh) nichtd gedndert, daj
per Rliger erfldrt, jeine Klage eventuell auf Avt. 50 ff. OR 3u
fritsen. Oenn der Kliger hat fich Hiebei nicht etwa auf ven Stand-
puntt geftellt, ec, begw. dbie Firma Weber & T{dhopp, fel durdy
unwafhre Angaben der Beflagten zum Bertragabichluffe verleitef
wourdent, wedhalb e Eriap Sed megativen Bertragdinterefjed ver:
fange, joudern er bat auc) ,eventue(” wmitr Erfap ved ibm durdy
Richterjitllung einer BVertragdpflicht entjtandenen Sdhadens, alfo
Griak e Grfitllungsinterefjed verlangt. Die angeblidy unerlaubte
Handlung ver Betlagten ijt fomit wicderum nichtd anbered ald
bie derfelben vorgeworfene Bertragdverlegung; —

Befch (oj{en:

Aui die Berufung wird nidyt eingetreten.

V. Porsbnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

99. Atfeil vom 14. Dejember 1906 in Sachen
Urfer, Befl. u. Ber =KL, gegen Aubin, KL 1. Bev.-Bekl.
Anfechtung eines Liegenschaftskaufes wegen ganzlicher Handlungs-

unfihigkeit des Verkdufers, Art. 4 HfG. — Kompetenz des Bundes-
gerichts. Ueberpriifungsbefugnis: Tat- und Rechisfrage. Art. 81 0G.

A. Durh Nrereil vom 23. Juni 1906 hat der Appellations-
und Kaffationdfof ved Kantond Bern (I Ubteilung) iber dad

Pedhtdbegebren : ’
,G38 et zu erfennen, der Koufverivag vom 7. Mai 1902, ge-
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Jfertigt am 24. gleihen Monat3 (Thun, Grundbud) Nr. 59
JF0l. 574), jufolge welchem bdie Befibung im Ried, Cimvohner-
yund Fertigungdbezivt Goloiwil, vom Kldger an bden Bellagten
yubergegangen, fei wegen dbamaliger Bertragdunfahigleit ded BVer-
Jfuferd nidht ju Stande gefommen, und e3 habe bdeshalb bdie
JRdhbertvagung und Ridfectigung an ben Kldger der in bder
perwdbnten Urfunde al3 Kaufdgegenitand begeichneten Yiegenjdhaften
JHattzufinden” —

erfanut

Dem Kldger FRobert Rubin ift dbad RechtBbegehren jeiner Kiage
augefprodhen.

B. Gegen bdiejed Urteil hat der Beflagte rechtzeitig bie Berujung
an dad Bundedgericht eingelegt, mit bem Untrag auf Abweijung
ber Rlage.

C. Qn ber Beutigent Verhanbdlurg bat der LVertreter bded Be-
Hagten diefen Berufungdanivag wieverholt.

Der BVertveter bed KlGgerd hat auf Ubweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefodhtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbedgericht zieht in ESrwigung:

1. Der im Jabre 1842 geborene Kldger, der von 1886—1897
Dbergirtner auf ber Sdhadau u Thun war, Hatte im Jahre 1891
bie Niedbefibung in ber Gemeinde Goldiwil bei Thun, bejtehend
aud mehreren Gebduden und zirfa 6 Heftaven Land, jum Preife
vorn 60,200 Fr. erworben. Seit 1897 Dewohnte er biefe Be-
fibung and, nach Wujgabe feiner Stelle auf der Schabau, mit
jeier Familie — Frau, Sobu und Todter ~ - ; dabei war bdie auf
per Befikung befindliche Wirtjchaft an eine Frau LWetbel ver-
pachtet. Jn der Folge entftanden pwifdhen bdem Klfiger -einerfeit3

und jetnen Familienangehdrvigen anderfeitd Kerwirfnijje ernfter
Natur, auf Grund beven der Kliger fidh im Haufe nidt mehr
wobl flihlte und um Wirtdhous, indbefondere um Wirtdhauje
bev Frau Weibel, feine Jufludht nabhm, wobel er anfing, feine
Familie ju vernachlajiigen. Im Wdrg 1901 erlief der Kliger in
beri Beitungen eine ,VBefanntmadung und Warnung” ded Jn-
balted, ev leifte fiiv Sdhulben feiner Familienangebbrigen indfinftig,
feine Jablung ; im SJuli 1901 wiberrief er bdiefe Wngeige. Der
Klager und feine Angehdrigen veichten zu diefer Reit aud) gegen:
feitiy Strafangeigen gegeneinanber ein, und im Junt 1901/
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Februar 1902 erhob ber Riager gegen feinen @of)u' eine RI’age
auf Aufidjung bed gwijden ihnen (fiber etnen Teil dev Nied-
befisung) bejtehenden Radptvertraged, welhe Klage vom @nfme
Rubin mit einer Wivertlage anj Riiderftattung von durdy bie
Ghefrau ded Klagerd fontrabierten Haudhaltungsdichulben Beantf
wortet wirde (Mirz 1902). Jm September 1901 ftell‘[t'en die
Angehdrigen bed Kihgers beim Gemeinberat von @n[bxmd 'ba?:
Begehren um Bevogiung ded RKlagers, dad fie, wie €3 fd;eznt,
mit ver Trunffudt und Berfdhiendungsfudt ved Klagers Begr‘un:
betenr. Der Gemeinverat einerfeitd befdyiof, dad Gefudy aB'gumelien,
ba ev die Anfhuldignngen gegeniiber dem Klager ﬁﬁertﬂ%’ﬁen und
vie Beweidmittel unzulanglich fand, und gab bem Regierungs:
ftatthalteramt Thun in diejem Sinne .ﬁenpmiﬁ von b‘et Sadye.
Sm Winter 1901/1902 wurben Ddie %egleblfng{en awijchen ?em
RKlager und jeinen Angebdrigen immer unertx?agitd)er: Der Rlagm{
jehlof; fich vollftindig ab und af meiften§ allel;t; grau und io"cf;tew.
ihrevieitd jobloffen fich in eint Bimmer em"unb mt‘eben ben ﬁla'ger?
and Jurdy, ev fonnte fie beleidigen ober fid) an ibmen vergrerfen.
A3 bie Frau ded Kligerd tm Januav 1902 an %mftfatgxrf}
erfranfte, lteg der Kldger fie Huuger Ieiber‘t und dulbete nidht,
baj bad Iimmer, in dem fie fih befand, gfe_f)elgt wurbe; bgn Sobn,
weldher Heimlicher Leife dev Weutter Spetje und i?anf ind @?ué
bradpte, zeigte er wegen %erbotﬁﬁbertretungﬂ arn. E@wmte:} 'gegenubet
beflagte fidh) der Rlager um biefe Beit bdufig uB?r feine Ange-
Bovigen; ev war ftetd in gebritter Stimmung, weinte nrteré‘ und
wourde haujtg betrunfen gefehen ; aud% fef;rt.e er qebr afd einmal
ecft gegen Diorgen von ber i‘sirticf)art‘ Weibel I;etvm. Rady %;u:
jahr 1902 gab der Kliger furg nad;ett_mnbe_r bret Sl(genterz. ext
Auftrag, ihm einen Kiufer fir jeine Liegenjchaft Fu f'ucf;en, 3us
sem bot ev jie gelegenilich felber %‘efamiten an. Cin _gemg(i)e;
Knecht i Jnterlafen offerterte dem ﬁ'lager’ tin April 1 :
85,000 Fr., worauf jedoch ber Stlager nidyt \ezﬂngmg. Kurge ,Sett
nadhher fiihrie der Agent Bithlmann dem R'Iage'r ben Pentigen
Beflagten Urfer ald Kaujliebhaber zu, und mxt biefem rwurde U
am 6. Tai 1902 im ,Stmmenthalerhof” in Thun ber Kauf
milnblich veretubart uut den PBreid von 78,000 Fr., den bgr Be-
fHagte auf die Untwoort ded Kldgers, er berlang? 80,?0 Fr.,
offeriert Batte, Diefe Beredung fand nady bem Liittagefjen ftatt,
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bei weldher bie Pavteien fowie Wgent Bithlmann anwefend waren,
und wobet wel Flajhen Wein getrunfen wurden ; der Kliger
Gatte auf die Offerie bed Beklagten nad) furzer Uberlegung er-
flact: |, Weinetwegen, jo fannft ibn Haben”. Um 7, Wai 1902
witrbe der Kauf notavialifch verfchrieben. Am 14, gleichen Monatd
fiep bie Ghefrau ded Kldgerd dem Beflagten angeigen, fie betradhte
ben Rauj gemdp Art, 6 HiG ald ungiiltig; gleichwoh! fand die
Fertigung am 24 Mat 1902 jtatt. Nach Abflupg des RKaufed
jhiug bdie Stimmung de3 Kldgerd pldplich in grofe Heiterfeit
und Audgelajjenbeit um: Cr wurde mit feinen Kindern zdvtlich
und ecfldrte, er twolle jie gut verbeivaten; er wolle bald Grog-
pater werbent und Groffinder iviegen und jeinen Kinbern [iebe,
gute und veidje Chegatten fuchen, die aber jdivarje Haave umd
{hone Augen haben mijjen. Die Todhter mufte haufig mit ihm
fpagieren gebert und Hatte dabel allerfei Unannehmlidyfeiten zu er-
tragen, da ber Kldger fiberall jhdne Herven mit jhwarzen Haaven
jah, die fich fir jie eignmen wiirberr. TWdhrend einer Vorjtellung
ped Hirfud Lords, die ber Kldger mit feiner Todhter befuchte, trat
per Rliger in die offene Avena und engagierte efnen BivFus-
fimftler fiiv jeine Todyter; er [ud bdiefen und andere Jirfudange-
jtellte nach ver Borftellung in etne Wirtjchaft ein, bejtellte fiiv jie
st ejffen unb zu {vinfen, verweigerfe dbann aber bdie Begahlung
und beleidigte an dent Wbend wie aud) am folgendenr Morvgen bie
Rellnerin, wad ihm eine geridhtlihe Strafe eintrug, Gelegentlidy
behauptete der RKlager, ev fei die Nadtigall vom Charhreujewdld-
den, ev finge jhdn, ev finge 20 0/, Tenor, und er forderte feinen
©obn anf, ihm fingen 3 Delfen. Ferner fiihlte er fich pIdplich
a8 rveichen, noblen Hevrn, gab ficdh ald Bavon Jidel aus, rithmte,
wie er Geld und Giilten befige, ftectte fidy golbene Ringe an bie
Finger, fube dfterd in Kutfden aud, Haufig in Begleitung feiner
Todhter und eimer Frau Mark in Thun, Gbenfalls tm Wonat
Mai 1902 3og der Kldger einmal masfiert in ber Stadt Thun
Berum und ein andermal faufte er fiir eime Wirtin und Ddeven
Sellnerin gelbe Schhube, wobei er fich volljtindig wie ein Narr
benahm. Wabhrideinlid) im Friabhjahr 1902 Dejtellte der Kliger
bet einem Schreinter einen jdhdnen Sarg fiie fich jelber mit bem
Bemerfen, ev werde nidyt mebr lange leben und feine Qeute witrden
ibm, jo wie die Dinge ftehen, feinen vechten Sarg maden laffen.

Y

V. Persénliche Handlungsfahigkeit, Ne 99. - 743

Gr eflarte ferner, ev wolle 1000 Fr. bei einem Notav in EU;un
veponieren; wad davon nidst fiir vie Begahlung ded Sarged nbiig
fei, folle fiww bie ,@ribd” verwendet werden, bel weldher e'é [uitig
sugeben mitfie. Gejtigt auf alle diefe BVorfalle jah fidy die Bor:
munbjdaftabeldrve vor Golbiwil yum Cinfdreiten bemn[afgt; fie
ftellte ven Rliger unterm 14, Juni 1902 proviforifdy i dev
Bermbgendvermaltung ein und leg ihn it ber Anftalt Vellevue
Bei Neuenftadt unterbringen. Nadh dem Bengnid ved Unitalidvor=
fieherd Dr. Burger litt der Klger an d;ronifc{)e%n Q'ilfoljoﬁéz?mé,
audgefprochertent Grigenwabn, feltener C‘:"aiarrfi')pftgfgt und einem
Ggoidmu3, ver ihn jur Quperfen Hivte gegen fe'me. Familien-
angehbrigen antrieh. Der Kliger wav vom 1. Suli bi3 11. Of:
tober 1902 in ber Anjtalt Bellevie internievt und wurbe al3=
pamn a8 gebeffect entlaffen. Auf bad hin zog die %Drm}:nb[c[)aftﬁz
Behorbe von Goldtwil dem gegen ben SKlager etngerezc?ﬁen Be-
pogtungdantrag obne weitered guriid. Unterm 3'1. iﬁ?arg 1903
faufte der RKligev vom Beflagten einen Teil ber E)f\‘;tebbeizgunig jum
Preife von Fr. 16,000.— zurire, ndmlid) bie Gdvtuerei t'mt dem
pazu gehdrenben TWohngeblude; er bt feither dort mleber}xm
feinen Beruf aud. Der Beflagte feinerfeitd bradte auf der Riev-
Sefigung nambafte und foftjpielige Wmdnberungen und Berbefie=
Tungen anj ingbejondere vidtete ev eine grope MWafferverjorgung
¢int 1md baute e TWivthaftagebiuve volljtindig um. Dev Wert
per urfpringlidhen Rievbefigung, bie der Betlagte nadh ber Snftu@:
feffung su einem groken Teile meitet’ner&uﬁert::, 'erbﬁ'f;te fidy ine
folgedefjen gams Debeutend und betrigt gegenwirtig 3irfa 139,000
Franten. .

9. Die — im Auguft 1904 eingereihte — Rlagef n;!t ;;m
aud Faft. A ecfichtlichen Hechtdbegehven wird wun auf die Oe=
I;aup?ung ge]’tﬁgrtc? bef) Klager fei gur Beit ded Rautéaﬁfd;hxﬁfz
bandlungdunfihig im Sinne bed k. 4 HIG Ngemefen, wofiir
bad gange Bievor gejhilberte Verhalten bed Klagerd ange‘rufen
worben ift. Die Borinjtang bat gwar auf @_rnnb ber tednijchen
Grpertife zundcit feftgeftellt, dag bder ﬁaufpret§ be3 angefodtenen
RKaufed dbem damaligen wirtlichen Merte der Legenfchaft entfpracy;
fie Bat ferner, gejtipt auf die Beugenaudjagen, feftgefte'ﬁt, jowoB,
bap ber Rliger gur Jeit der RKaufbevebung — 6. Wat 1902 —
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v8ffig novmal und nicht betrunfen war, ald aud), dag dad Be-
nehmen bed RKldgers bei der Kaufoerfjreibung (7. Mai 1902)
ubig und miihtern und nicht auffallend war. Dagegen ift jie nun
ooch gur Annabme ber Hanbdlungdunfdbigleit bdes Kligerd ur
Reit ved Kaujdabidlufied gelangt auf Grund ve3 aratlicen Gut-
athtend von Dr. Glajer und Dr. Goob, bie den Kldger vom
4. —A7. Mai 1905 in der Srrenanftalt Miinfingen beobadhiet
hatten. Die Shlupfolgerungen biefe3, von bder Borinftang al3
feinegwegd gamg einwandfre” begeidhneten Gutacjtend lauten:
,Shont feit Iangever Beit, zirfa 1/o Johr vor Besfauf war
,Rabin in eine gebriidte, geveigte Stimmung gevaten, gum Teil
wobl richtig begrimbet durch bad Beralten, die Vevnadlifiigung,
, Migaditung und fehlechte Behandlung feiner thtgei)érigen ibm
Lgegenitber. Nadh und nach entwidelte fich auB diefer Verftimmung
einte Geftige Wbneigung, jo ein Hof gegen bdie Ungehbrigen.
,Dem Sobne Batte ver Bater bad Haud verboten, die Frau fo
bebanvelt, vaf fie fi jum Sobme (ind CHAD) geflidytet hatte.
Mnter bem Ginflug und wibrend ber Dauer diefer %er]’ﬁx.nmung
JJand der Berfauf bed Riedhofed ftatt. Wie weit nun bie Ab-
neigung  Rubingd gegen bie Seinigen begriindet, wie weit fich
,Jeine Berftimmung durd) den Alfoholidmud verjdlimmert, wie
yweit fie alfo franfhaft bedingt war, in wie Hobem Grabe bie
franthaft bedingte Verftimmung in fraglidem Falle andjdlag=
,aebend war, ift an Hand ded vorfanbdenen Wateriald heute nic@t-
,mehr mit Beftimmtheit feftauitellen, Die @eb&tbmiﬁiﬁcfgﬁ, die
Unverftinbigheit ded Verfaufd mit Ridfidht auf bad fritheve,
,bobere Angebot, finnlofe Feven, die Rubin fdon bor vem  Ber:
fauf fiihrte und gwar obne betrunfen gu fein, fhlieRlich dbann der
,Jusbruch einer Tobfudyt, ald Schlufiglied der Rette, laffen €3
Jung ald gweifellod erfcheinen, daf Jtubin beim Abjchlufy ded
,Berfaufed an einer in hohem Grade franthaften Verftimmung
(it und wur unter dem Einflufy bderfelben hanbdeln Fonnte, wie €5
,geichah. Dad zeitweilig und fpegiell beim Berfaufe rubige Auf-
Jtreten Rubing, fein georbneted Berhalten, bad Fehlen bon Srunfen-
Beit, Dewetfen an fidh nodh gar nicht dad Borhanbvenjein eined
novmalen Berouptieind. Auch) wenn erwiefen wire, dag Rubin
,aan3 wobl wupte, wad er wollte, wenn er fidy der Tragwette

Y
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4und Folgen ved Verfaufed feined Hofed bewupt war, jo ift aud
(Lamit nodh die IWillendfreibeit und bdber normale Bernunft-
ygebraud) nod) nicht eviviefen, beided ¥nnte nody volijtindig feblen,
Jiofern e3 mbglich waive, ju beweifen, dag die Beweggriinde, unter
Joeren Ginflug dbev Berfauf {. 3. abgejehloffen ward, ausjdhlies-
yliy Eranfhaft waren, Jn biefem Falle wire Rubin ganz in dem
s 3ujtand eined befounenen Werrlidten, 3. B. eined Quirulanten
pgewejen, den franfhafte Wotive zu  ivgend einem Berbrechen
Jfibrten, fiiv welded er aber al3 ber TWillendfreiheit und vesd
»Bernunftgebrandhed beraubt, nidt vevantwortlidy gemadyt werben
ofann. Dodh wir find ju wenig ovientiert, um einen folden 3u-
Jitand anunebmen, ober befler gejagt, beweifen zu fHunen. Wir
JLonnen bie an und geftellte Frage nur dbabin beantworten ; Rubin
Jar gur Beit de3 Kaufdabjdluffed geiltedgeftdrt ; fein Wille
ywar in hobem Mage befhrintt und er war nicht im vollen Ge-
L ved Vernunftgebrauded.” Und auf bie vom Geridhle ex
officio geftellten GCriduterungdfragen: ,Aud bden Ausdfagen ber
LDeim Kaufdabjlug vom 7. Mai 1902 anmwefenden Seugen er-
,8ibt fich, bafp Rubin Bhiebet vollftandig niihtern war und ihnen
yallen an feinem Benehmen nichtd aufgefallen ift; ebenfo erflirt
JDer tedinifdhe Erperte, dap der im Kaufvertrage feftgejente Kauf-
JPreid von 78,000 Fr. ungefabr dem damaligen Werte bed Kauf-
ngegenftanbed entfprochen Habe, fo daf iwenigftend objeftiv der
JSauidabjhlug nicht ald eine unverniinftige Handlung bezeichnet
Joerbent fann, Halten Sie frep diefer Jndigien fitr die Handlungs-
Jfabigfeit be3 Rubin im Momente ded Kaufdabfcdiinfied angefichts
JDer fibrigen aftenmdpigen Tatjachen fitv jicher: baB Mubin be-
Jreitd damald infolge ber vor Jhnen fonftatievien Geiftedfrant-
Lhett nidht mebr im Stanbe war, die Beweggriimde und die Folgew
Jleined BVerbaltend vichtig zu erfennen und abjumwdigen ?¥ — haben
bie Grpevtent geantioortet: ,Diefe Tatfachen (dap der Kldger den
o Bert feined Guted vor bem Verfaufe an den Beflagien hdher
songefhlagen und fogar ein hdhered Kaufangebor uriicgewiefen
LBatte) weifen davanf bin, daf Rubin gur Zeit ded Verfaufs-
L0bfchluffes Sie Beweggriinde, aud denen er frither einen Hdheren
,Breid verfangte und beffere Ungebote uriidwied, nidt gegen-
»dvitg waren ; baf vielmehr gang andere Grinbe ihn jum rajden
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,Bertaufe dringten, al3 dev angemeffene Raufepreid ; Guiinde, die
wir allein in jetner Eranfhaften geijtigen Berfajjung finden
Eonmen, wie Tiberoru§ an jeinem Befiptum und Hap gegenitber
yoer eigenen Familie, wobl aud) jhon dad maniafalifhe Gefiibl,
,obnehin ein veiher Wann gu fein. Keinedfalld fann unfered
,Cradgitend bie Tatjache, baf dev RKoufpreid dem dantaligen Lerte
yher Legenjdhajt anndbernd entfprach, al3 Grund gegen eine in
,erjelbent Beit Deftehende geiltige Stdrung  Rubind angeflihre
werben, TWad die gweite Frage betrifft, fo mag Rubin bdie Be-
,weagritnbe jeired Hanbdend wol gefannt Baben, aber diefe Gritnde
wate eben franfhafter Art, fie entfprangen einem durch Alfoho!
Junb andere Schavlicyeiten jdhroer alteviecten Gehirn, dag Dbalo
oarauf villig verjagte und in Berwirrung geriet. Dad durchaud
Juidt auffallige Benehmen Rubind beit  Kaufabjchlujjie vom
o7 Mai 1902 und fein pamald niidjterner Suftand beweifen,
,ie wiv dargetan, gav nicht vie geiftige Jntegritit ded Rubin.
,Gegen Dbiefelbe aber Baben wiv fdwermicgenve Grinde ange:
Jlbrt, bad Unterfudhungdevgebnid von Hrn, Dr. Ris, Thumn,
Joom 21, Suni 1902, bdad bei ben Atten Defimdliche Seug-
i3 von Dr. Burger, Neuenftadt, fprechen bafity, bag Rubin
,Adon vor dem Seitpuntt ded Kaufabjiufied geiitig nidht mebr
,mormal war, gang abgejeben von sablreichen BVorfommnuiffen, die
Jwiv im Gutadjten angefitfrt wund ier nicht repetieren wollen,
,bie aber audh ihrevieitd nur Ddem Sdlug ulajjen, baf Rubin
y1hon vor dem Qiegenjohaftdverfauf geiftig geftdst war. Nadydem
JRubin am 11, Juni 1902 wegen Geiftedftivung bevogtet, fam
ger am 4. Suli 4902 in delivantem Juftande in pte Privativeen:
Janitalt in euenftadt. Nubin litt damald an einer  Kranfheitd-
form, die wir al3 Tobjudt auf alfobolijher Baftd bezeichnen
Eonnen. €3 legt nun in bev Natur diefer Krantheit, dag fie fich
,almdlig, oft fehr lange bem Laien nidht al3 Kvanfheit impo-
 mierend und verborgen Bleibend, entwidelt infolge von immer
wieperfehrenben Schidigungen bed Rentralnerveniyjtems, nament=
ich ourch) Alkoholmifbraucy, Die Gefundheit wirh durd) bdiefed
,Gift immer mefr untergraben; immer veutliher zeigt fih im
,Berlauf von Monaten ober Jabren Dbad Krvanthafte im Ber:
Jalten und Handeln dev jo Gefdhivigten, bis dann mebr oder
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pweniger fataftvophenavtig ein Delivium ober ein fih mebr ober
Jweniger in bie Yinge ziehender Tobjuditdanfall eintritt und bamit
Jie e'igenziid)e Krantheit in ihrem Hieftadium manifeft wird.
+ &3 tft_“nfcbt'mf?glid) s fagen, von weldem Tag an die Hand:
Slungdfabigleit i Fallen von fdleidend verlaufenden Geiftes-
Hithrungen, Hivnevweidyungen, Altersbiddfinn, alfoholifhen Std-
Joungen, aufhdrt und im fpegiellen iff und bdied an Hand ded
Jmd gur Berfiigung frebenden Materiald auch) et Rubin nicht
#bglich. Rweifellod aber erfdheint ung, baf die Krantheit Rubing
gom D Piai 1902 jhon einen rvechit Hohen Grad erveidht Haben
Jmufte, um furg dbavauf fich ald andgefprodhened Delivium Gugern
J3u fhnnen. 3Jn Hohem Grade umwahridheinlich ift aud), daf
»Rubin die Folgen ded BVerfaufed feined Guted vidhtig s er-
Jlemment und abjuwdgen tm Stanbe wav, jonft Hatte er fich dodf,
Jum nur et Wioment angufithren, ehwad davon referviert, Ranod,
Jum feine Gdvtnevel weiter betreiben zu finnen unbd feine bdagu
oPafjenve Wobnung. Statt dejjen verfaufte der fonjt ald vor- und
Jumijichtig geltenbe Mann fein ganged Befigtum, um nahher ein
Lotid dbavon wieder uriicffaufen ju miijjen. Died und bie Cr-
porterungen in unjevem Gutacdhten, welde auf die gejtellten Gu-
Jlanterungdfragen Begug haben und jie beantworien, lafjen feine
Jonvere Anficht bei und auffommen, al3 de im Gutadhten ver-
Jiveterte, daf ndmlich Rubin ur Beit ved Kaufdabjchiufjes geiftes-
Jgeitdrt war, von wefentlich geminberter LillenBfreiheit und nicht
»im vollen Genuffe ved BVernunftgebrandied ftand.” Die Bovinjtany
evachtet auf Grund dlefer pindhiairijchen Erpertife, in Lerbindung
namentliy mit der Tatfache, ,daf dad Benehmen bed Klagerd
yim TWinter 1901/4902 nadygewiefenermaien ein anormaled, ja
pgeradesu teilweije unbegreiflihed war, indem der Klager fich voll-
Jtanpig der Trunfjucht ergeben Baite, jeine Wngehdrigen ald feine
LgubBten Feinde Betvachiete und huen jo viel ald8 miglid su
ylchabert juchte, jebe Tatfraft und Arbeit3luft verloven Hatte und
st gerabegu Fopflojer TWeife dbarvauf audging, feine Befibung 3u
Jverlufern, ofne fidh davitber Rechenichaft ju geben, wad er nady-
,ber Deginven wollte, daf unmittelbar nad) dem RKaufabjdluje
Joer Kliger zugejtandenermagen , ,Gberfdnappte” und feiner
Jnivrijden Hanblungen wegen unter Kuvatel geftellt und in eine
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SQrrenanftalt untevgebracht wurdbe” — al3 erwiefen, dap bder
Rlager ,am 7. Mai 1902 Dbereitd geiftedfrant war und war
bevart, daj er den normalen Bernunfigebraudy, b. §. die Fibig-
Leit, i in feinen Handlurngen von ven Dentgefehen Deftimmen
s laffen, fhon damald nicht mebr Defaf, begw. wie Avt. 10
063 Bovenhourfd zum fdhweiz. 3B fid) audbdriidt, aufer Stande
,oar, de Beweggriinde und die Folgen feined Berhaltensd ridhtig
p30 erfennen und einer vidhtigen Gvferminid gemdp zu Handelwn.”

3. Die Kompeteny de8 Bunbedgerichtd in diefer Streitjadhe,
bie gwar vom Kldger nicht beftritten, aber von Amted wegen Fu
priffen ift, ift gegeben. Allerdingd ift bdad Rechtdgefchaft, defien
Ungiiltigefldrung mit ber Klage verlangt wirb, ein Liegenjdaften:
fauf, und wird bdaber gemdp Wrt. 284 ON in feinem gangen
Wmfange vom fantonalen, nicht vom eidgendifijhen Nedyt behevrjdht.
Allein dev Kldger jtipt jeine Klage audjdlieplich auf eine Be-
ftimmung de3 eidgendififchen Rehtd, namlich bed Ut 4 HiG.
A Grund diefer Beftimmung ift denn andy wirflidy die Frage
ber Handlungdfibigleit audy beim Liegenfhaftentaufe zu pritfen
(. BGE 12 &. 388 Grw. 3 und Revue 15 Nr. 30 €rw. 1),
und eingig und allein davon, ob bdiefe Beftimmung jutreffe, Hangt
bie Cntjdeidung bed Mechtdftreited ab. Damit ift aber bad Bum-
bedgericht auch fompetent, fiber dad Klagebegehren fjelber zu ent:
{cheiden.

4. Dabei ift nun afferdingd die Ilberpritfungsbefugnis bed
Bunbedgerichtd gemdf Wrt. 57 und 81 OF auf die Fvage be-
jhrantt, ob die Annabme ded angefodhtenen Entjdeided, ver Kldger
fei jur Reit ved Bertragabidluffed ganslih handblungdunfihig
im Sinne bed Urt. 4 HS geowefen, auf Verlepung einer eid-
gendifiichen Rechidvor{chrift Derube, wihrend bdie Frage, weldhe
Tatfjachen vorgelegen Haben, aud denen Erpevten und Bovinftans
iGren Schluf anf die Handlungdunfibigleit gezogen Haben, der
Uberpriifung de3 Bunbdedgerichtd micht untecfteht. Dad Bunbded:
gericht Bat banady au iiberpriifen, ob die Erperten und mit ifnen
pie Borinftany vom ridhtigen Begriff der HandlungBunjihigleit,
b. B bem dem Art. 4 HIG st Grunve liegenden Begriff, auds
gegomgent feien; ded weitern aber auch, ob die Tatfachen, die die
DVovinjtany ald feftgeftellt evachtet und die basd Bundedgevidyt ohue
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weiteved al3 feftgeftellt Binzunehmen Hat, ten Schlug der Bor:
inftanz auf da3 Borhandenfein der Handlungduniihigeit im Sinne
bev angefithrien Gefepesbeftimmung wirklich begriinden. Wudy biefe
fetgedadhte Operation ijt RechitBamvendung und daker vom Bun-
pedgerichte frel und ohune Gebundenfein an die Annahme ver fan-
tontalent Jnflang vovzunehmen; vein tatficdhlicher MNatur und dafer
pom Bunbedgericht nicht ju NOberpriifen {ind, auger den mnadten
Latfadyen, auj die Erpevten und BVovinjtang abjtellen, weiter nur
nody die Sdhlitffe vein medizinijder Natur, welde die Erperten
aud ben gegebenen Tatfachen ziehen ; dagegen ift der weitere Schlug
auf bad Borhandenjein von Hanblungdunfibigleit ein Redbidichiug
und baker bad Bunbedgericht in defien Vornahme, gemif Avt. 57
ALY 3 und 81 Ab}. 2 OG, frei. (BVgl. Hiesu aud der DHumded-
geridhtlichen Praxid : BOGE 12 &. 389 Emw. 4, wo aud den
angenommenen medizinifhen Schliiffen vom Bunbdedgericht felbft
ber Sdhlui auf Handlungduniibigteit gegogen rourde; 15 &, 450 f.
G, 3; 18 &. 303 Erw. 2; Revue 15 Rr. 30 Grw. 2.)
5. Wird nun dad Urteil ber Bovinftany und dad hm u
Grunde [egende Erpertengutachten an Hand biefer Grundjise
nachgepritft, fo fann fich voverft dad Bunbedgericht mit den Ritgen
ped Beflagten nicht befajjen, die dabin gehen, dad Gutadhten fei
auf nidt einwandfreie Weife — durdy private CEriundigungen
der @rperten cber ecined derjelben und micht allein gejtitgt auf dad
Uttenmatevial —. guftanbe gefommen. Denn welded Material bdie
Grperten ibrem Gutachten zu Srunde legen durften, ift eine Frage
0ed fantonalen Progefredhtd ; die Vorvinftang Hat denn andy jelbjt

a3 Gutadten nur fiir infoweit al8 beweidtviftig anerfarmt, ,ald
3 fidh auf aftenfunbige Tatfachen ftist oder dody mit ihuen nidht

im Wiverfprudh fteht”, und Gievan ift vad Bunbedgeridht gebunben.
Cbenjowenig unterfteht bdie Frage ded Veweiwerted ded Gut-
adjtend gegeniiber den Beugenausiagen der Uberpriifung ved Bun-
pe3gerichtd, da e jidy biebet aud{dlieplih um eine Frage bder
Beweidwirbigung Hanbelt. Wohl aber hat dad Bundedgeridht nach
vem in Crwigung 4 audgefiibrten zu prifen, ob bdle Erperten

vom rviditigen Begriff ber Hoandlungdunfabigheit audgegangen find

und ob ihr Rehtdjhup auf bad Vorfandenfein von Handlungs-
unfabigleit aud ven vorliegenben Tatfachenr und mebdizinifdhen



750 A, Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Sdhlitffen begriindet erjcheint. Boraudzujdiden ift dabei ald Grund=
fa, boft e3 mit dem Nachweid der Handlungdunjahigleti jtreng
su nebmen ift und dag ver Nacdhweid fliir ven Eritifchen Seitpuntt
— bert 7. Mai 1902 — zu erbringen iff. Hiebei ergibt fich nun,
baf bie Crperten unddit nur audfagen, ver Kiiger habe ur
Reit bed BVerfaufdabfchlufied an einer ,franthajten BVerftimmung”
gelitten. Sie fJagent iweiter, 2ad an fidh rubige und verniinftige
WerBalten beim Koufdabjhlufie wilrde bad BVorhanbenfein dev
Tillengfreiheit und bed novmalen Bernunfidgebraudged nod) nidt
unbedingt evmeifen. Endlich gelht ihr Shluf dabhin, der Kldger
fei guc Reit ved Berfaufed ,geijtedgeftort”, jein Wille ,in hohem
Grabe bejhranft” unbd er fei nidht ,im vollen Genup ded Ber-
nunjtgebronched” gewefen; im Nacdhivagdgutachten beftitigen Jie
biefen Schlug unter weitern Audfithrungen. An bdiefen Gutadyten
ift nun gunddft zu viigen, dbafy dle Erperten felbjt nicht auddrid-
lich auf den in Art. 4 HIG novmievien Begriff der Handlungs-
unfibigfeit abftellen, wad doch u einem vichtig begrimdeten Gut=
achten gebdrt batte. Jnveffen Fann fiber diefen Wiangel Himveg:
gegangen werden; denn e3 erbellt aud bemt Jnfalte ved Gutacdhtend
an fih fchon, dap die Erperten von eimem andern DBegriff bder
Handlungdunjdbigleit audgeben, ald dem in Art. 4 HIG nor-
mierter. Denn vad3 HIG verlangt, tm Jnterefle der Aufredhts
evhaltung bed NRechidgejhdfted und ber Sickerheit bed Wedhitsd-
verfehrd, sur Dandlungdunfibigleit etwad anbered und mehr al3d
bloge ,Seiftedgeitdrtbeit”, ,verminderte BWillendfretheit” und ,Be=
fdhranfung b8 BVernunftgebrauched” : e3 verlangt, daf der bewupte
Wille ober ver BVernunftgebraudy volljtindig anfgehoben jei, wozu
— neben vovitbergehenden Bujtinden, wie 3. B, villige Betvunten-
Beit — ivgend eine Wrt Geiftedfrantheit ald Vovaudjepung gehdet.
Daf diefer enge Begriff der Handlungdunfibhigfeit dem geltenden
Redhte ju Grunde legt, gebt aud der gangen gegen ihn anldplich
ber WVereinbeitlichung bed Iivilredhytd gerichteten Bewegung, nanment=
lih von pipdiatrijher Seite, und der Wergleihung ded Act. 10
be8 Huberfdhen Borentwurfd gum 3GV (bunvedriil. Cntw.
Wet, 17) mit Wrt. 4 H{G Bervor, fowie aud dev Begriindung der
neuen Formulievung in Huberd Srliuterungen, Heft 1 &. 50 ff.
Sind aber danady die Eyrperten von etnem unvidtigen Begriff ver
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Handhmgdunfibigleit audgegangen, jo trifft vad audy Fiiv dad
Hrteil der Borinftang ju, die eben einfad) dle Schlitfie ber Erperten
3u den ihrigen madyt, und udem auf den bem Entwurf eined
fhweizerijden 3GV zu Grunbe liegenden Begriff ver Handlhungd-
unfahigleit, ver fich mit bem Begriff bed geltenben Rechte3, wie
gefagt, nicht Dectt, abzuftellen jdjeint. LB evwiefen ift Hichiten-
fall3 eine verminberte Suvedmungdfibigleit zu Dbetvachien, aber
diefe entfpricht vem Beguiff der Handlungdunfibigteit nach Art. 4
HIG nicht; ebenfowenig der Ruftand einer verminberten mora-
lijhen Cinficht, auf ben eingelne Wudfibrungen ber Erperten
{dhliegen Iaffen. Wnberfeitd fpricht gegen bie Wnnabme einer Wuf-
bebung bed bewufpten Willend oder ded Vernunitgebraudied jdhon
vie Tatjache, bag der Kliger beim Bertragdabjdhlujfe felber durchs
aud tubig und ,wormal’ war, und dann indbefonbere die weiteve,
baf dad Gejddft an {id) ald burdaud ,verntinjtig’ angefehen
werden muf. Enbdlicy laffen jih aber audh fiir den BVerfauf bder
Ricobefipung anvere ald franthajte Weotive ober jebenfalld Wotive,
bie nidht auf Handlungdunfdbigleit jdliegen lafjen, anfiikren, vor
allem die Familiengwijtigleiten ded3 RKligerd. Dad Gutadhten evs
{cheint dbaher, wenn ba3 Bumvedgericht iberhaupt in der Woer-
prifjung feiner Schlifiigheit jo weit geben will, als nmicht jehlitjfig.
Sevenfalld [aft e8 nidht den Sdhlug auf Handlungdunjabhigteit
im Ginne de8 Art. £ HfG zu, da e diefen Begriff eben dtber=
baupt nidit ald Oberjag feinen Shlupjolgerungen zu Grunde
legt, und da vad Sutaditen an diefem RKardinalfehler leivet, jo ift
ver Beweid ber Handlungdunfibigleit im feitijhen Heitpunite
utcht evbracht; eine Nidweijung ijt — abgejehen vom Mangel
babingielender Parteianirige — audgejchlofienr, da ber Nadhroeid
ber Handlungdunfibigheit ved Klagerd endgitltig ald gejcheitert s
betrachten ijt. Die Klage muf fomit abgewiefen werden.
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald Dbegriindet ecfldrt und
pamit, in Wufbebung ded Urteild bed Wppellationd: und Kafja-
tiondhofed bed Kantond Bern (L. Abteilung) vom 23. Juni 1906,
bie Klage abgemiefen.




