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IT. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen. — Difféerends de droit civil entre
la Confédération et des cantons.
(Art. 48 Z.1 0G.)

106. Arteil vowr 7. Dejember 1906 in Saden
Siaat Bern, KL, gegen Sdhyweiserifde Sidvgenofenfdhaff, Betl.

Vindikation eines prahistorischen Fundgegenstandes(Bronzeschwert,
gefunden tm Bett der alten Zihl). — Schatzqualitdl des Fundgegen-
standes.

A, Jm Degember 1902 fanbden die Gebritber Albert und Karl
Kodyer, die fich jchon jeit lamger Seit mit vent Hanbdel von Alter-
titmern, fpeziell vonr Fundgegenjtindben aud der Juragewdfjer=
Korveftion, befaften, ald fie in einem Schifflein in der alten Bifl
awifdpen Nidau und dem Cinlauf der alten Zihl in dem Hare:
fanal herumfubren, etwad oberhalb ped Einlaufed dev aften IJihl
in pen Kanal, ein prabiftorijches Brongejdwert von ungewdhn:
lidyer Grdpe. Sie bradyten dad Schwert am 23. Degember 1902
aufommen mit efner Anzabl anderer Segenftinde ind Jhweizerijche
Landbedmujeum nady Birich, wofelbft {le einen Kaufpreid von
H000 Fr. fiir vad Sdhywert forbertenr, Da bdie Diveftion bed Lan=
vedmujeumsd gu einem RKaufe von diefer Vedeutung nidpt fomype-
tent war, fie jeboch dad St zu bebalten wimjdite, erfudhte fie
ote Gebritber Kodyer, ¢8 vorliufig im Lonbdedmufeum u lafjen,
damit e ber Kommifjton bed LandeBmujeums vorgewiejen werbden
finne; e3 bliehb denmt aud) im Landedmufeum urit. NUnter dem
29. Degember 1902 jdhrieb nun der Regievung3rat bed Kantond
Bern ber Dirveftion ded Lanvedmufeums: Er Habe Kenntntd von
pem Kaufangebot der Gebritver Koder erhalten ; diefe Bitten bas
Sdywert aud dem Biblfanal heraudgefijcht; nun fei der IJihlfanal
Cigentum de3 Staated Bern, und damit aud) alle dbarin befinb-
lichen Gegenjtdnbe alfer Avi; die Aneignung von dort legenden
Wltertiimern durdy Ovitte mitffe jomit a3 eine widevrechtliche be=
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seidhnet werden. Sie, bie Regierung, Habe bad benn audy ben Ge-
britbern RKodyer durdy eine Kundmadhung notifiziert und fie ur
Hevaudgabe b3 Schwerted oaufgeforvert. Die Regierung gweifle
nidyt pavaw, da die Diveftion ded Landedmujeumsd nad)y Kenntnis-
nafme biefer Berhiliniffe auf den KLaufantrag der Gebrither Kocher
nicht eintreten werde, Dad Schreiben jhliept mit dem Pafjus:
# 281t werden unjerfeitd bie nbtigen Mafregeln ergreifen, damit
#i Bufunjt Wtertiimer aud den ur Juragewdijerforveftion ge-
Lhbrenben Gewdjfern nidht mehr obne vegierungdratliche Bewilli-
Jgung feilgeboten werden fHumen”. Die Diveftion bded Landes-
mufeum3 erhielt nady ihrer Angabe am 2. Jamuar 1903 von
dlefem Sdyreiben RKenntnid. Gleidhzeitiy evhielt fie ein vom
31. Degember 1902 bdatierted Schreiben ded Karl Kocher, worin
diefer den Vejuch der Gebritdber Kocher wegen -ded Schwerted auf
ben 3. Januar in Audfidt flellte und bemerfte, wenn ein Kauj-
preid abgemadit werden funte, wire ed vedit, denn Bern verlange
ed abjolut. §n der Tat begaben fich bann bdie Gebriver Kocher
am 3. Januar 1903 in3 Landbedmufeunm, wofelbft bder bamalige
Bizediveftor Dr. Lebhmann bdie Unterhandlungen mit ihnen fiihrte.
Diefer gab ibnen vom Schreiben bed Regievungdrated ved3 Kan-
tond Bern an die Diveftion ved Landedmufeumsd vom 29. Degem:
berd 1902 Kenninid; fie evwiberten, vou einem Berbot ded Ber=
faufed devartiger Gegenjtinde Jei ihmen nihtd befanut. Dr. Lebh-
mann und bie Gebritber Kodjer einmigten fidh dann auf einen
Kaufpreid von 2200 Fr., wovon 1000 Fr. ven BVerfiufern jo-
fort Bav audbezablt wurdben ; ber Reft von 4200 Fr. wurde am
7. gleihen WMonatd audbegablt. Die Regierung bed Kantons
Bern Hatte den Gebriivern Kodjer mit Datum vom 30. Degentber
1902 eine Notififation zugehen laffen, wovin ihnen Depofition
be3 Scpwerted auf dem Regievungdftatthalteramt Nibau anbefoblen
und jegliche Berfligung, namentlich ber Werfauf, unterfagt war;
biefe Iotififation wurde am 3. Sonuar 1903 an Albert Kodper
burdh deffen Ehefrau, ant Karl Kocher durch defjen Schwefter gut=
geftellt, und gwar erfolgte die amiliche Jujtellung in Wbwefenbeit
per Gebrilder Kocher.

B. Mit Klage vom 13. November 1905 ftellt nun der Siaat

" Bern beim Bundedgericht dad NRedhtdbegehren:
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Die fdhweizerijhe Cibgenofjenihaft fei jhuldig und zu ver-
ucteilen, vem Staate Bern dad Brongejdwert, weldhes dad fdhwei-
gevijche Landedmufeum von ben Britbern Albert und Karl Kodjer
in Port im Jahre 1903 erworben Habe, Hevaudzugeben.

Aud der redptlichen Begriinbung bdiefed NRecdhtdbegehrens, basd
fidy in tatfachlicher Begiebung auf bie unter Faft. A BHievor
iniebevgegebenen Tatfachen ftiigt, ift aus Klage, Replif und Heu-
tigem Bortvage ded Vertreterd ded Kldgerd Hevaudzubeben : Der
Klager macht auBdbriidlich einen Gigentum3anjprud) geltend und
ftiigt diefen anf Sapung 335 bern. 3GB, wonady ber Staat
Gigentiimer ber Hffentlichen Sadpen ift; ju diefen bdifentlichen
Gadien gebdren gemdf § 1 ded Sefeged fiber den Unterhalt und
pie Korrveftion ber Gewdffer 20, vom 3. April 1857, alle Ge-
wifler, welche zur Schiffahrt und Fldgerel beniipt werben, und
gwar falle bierunter, gemdp dem Poligeiveglement betveffend bie
Sdiffalrt und Floferei im Kanton Bern vom 4. Mai 1898,
. a. die alte 3ihl (vou Ridau 6i3 Port). A3 Eigentiimer Eonne
ber Staat BVerfliigungen itber die Wrt der Veniibung diefer Ge-
wiffer treffen, und er Habe bdad getan dur) regierunadvitliche
Berordnung vom 7. Suni 1873, weldhe in Art. 1 und 2 vor:
{chreibe: 4. ,Dad Aujfuchen ober LWegnehmen, fowie vag Be:
o habigen ober Rerfibren altertimlicher Fundfachen im gangen
s Oebiete ded Bielerjeed und der anvern dffentlichen Gewdffer ved
pOeelanbed, fel 3 im LWajfer ober im Tvodemen, obne Bewilli-
paung ded Regierungdrated ijt bid auf weitered glnglidy unterfagt.”
2. ,Biverhanblungen gegen biefe Borjdyrift und die Begiinftigung
»Ioldjer Widerhandhungen, gejdhehen {ie durch Unfouj der Gegen-
oitdnde, ober auf anbeve LWeife, werden mit einer Bufe vou Fr. 20
,Di8 Fr. 200 ober mit Sefangnid bid zu brei Tagen beftraft.”
Dad Gigentum ded Staated an ben im Flufbett ftectenven be-
weglidhen Sadjen aller Art folge aber audh aud Sapung 378
bern. 38B, lautend: ,Bei einem Grunditiife erftvedt fidh basd
yJecht Ded Cigentiimerd (377) wnicht allein auf vie Oberflache,
oiondern aud) aufwdrtd auf die Luftidule, und in  wumgefehrter
pRitung auf bie Tiefe.” Wi einen Schafy Handle 3 fich nidht,

ba bad Bromgefchert feine RKoftbarkeit im Sinme der Sabung

422 bern. 3GB fei. Aud dem Gigentum bed Kligerds und ausd
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ber BVevordbnung von 1873 folge, baf fich bie Findber, Gebriiver
Koder, einer unerlaubten Handlung Jehuldig gemadyt haben. Der
Klager ruft gur Begrimdung der Bindifation endlich nod) bdie
Art, 206 und 205 ORN an, indem er indbejondeve geltend madht,
oie Direltion ded Lanbedmujeumsd fei im Jeitpunite der Crwer:
bung de8 Schwerted nicht im guten Glanben gewelen; eventuell
wirh bebauptet, ba3 Scywert fei dem Kanton durd) die Gebritver
Kodher geftohlen worben.

C. Die Beflagte Hat den Untrag auj Wbweifung der Klage
gejtellt. Sie Bat fich vorerjt auf ibren guten Slauben berujen,
Art, 205 OR. Sie fiihrt aud, vod Schoert fei, ald prabiftori-
fcher Gegesitand, eine Herrenlofe ,fretftefenbe’ Sade im Sinne
ber Sabung 335 bern. 3GB; 8 habe daher auch nidht geftohlent
werben fnunen. Cinen Beftanbteil ded Flupbetted bilde e nicht.
Die vom Kldger angerufene Vevorbnung vom 7. Juni 1873 fei
nie in Rechdfraft ecwaddfen und uie zur Anwendung gebradt
worbenr, Die Beflagte ftimmt dem Kiiger darim bei, dbaf vald
Sdwert nidt al3 Shag angufeben jei. Ju der Duplif ruft bdie
Betlagte eventuel! den Schluffap bed Art. 206 O zu ibrem
Sdyuge an.

D. Nad) Durdhfiifrung ded Beweidverfahrend, dad jich auf die
Brovuftion von Uvfunbden, dle Abhbrung der ebritber Kocher
unbd ded Diveftord Lehmann ald Seugen, jowie einen Augenjdein
Tiber ben Fundvort ded Schwerted erftvecdt umd zu den in Falt. A
vevwendeten Crgebuiffen gefithrt Hat, Gaben die Pavteien ihre in
Klage und Antwort geftellten Anivdge in der Heutigen Berhand-
Tung ermeuert, Der Bertveter der Beflagten Bhat dabei den even:
tuellen Antvag geftellt, die Beflagte fei zur Heraudgabe bed
Sdwerted nur gegen Crfiattung de3 Kaufpreifed von 2200 Fr.
ourd) ben RKliger zu verurteilen, gegen welcdhen Antvag ald un-
juldffiy ver Bertreter bed Kldgerd protejtievt hat. Die anwefenden
Litigdenunginten haben feine Untrige geftellt.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kompeteny ded Bundedgerichtd qur Beurteilung der vor-
liegenden Recht3ftveitigheit grimbet fidh auf Urt. 48 Ziff. 1 OG
und fteht auper Bweifel. Sndbefondere ift nicht gu bejtveiten, dap
ber Unjpruch, den der Kldger geltend madht, zivilvedhilicher Natur



818 B. Enischeidungen des Bundesgerichts als einziger Zivilgerichisinstanz.

ift: €38 Bhandelt fich wm eine beweglihe Sache, an weldher privat=
rechtliched Eigentum mbglich ift ; die Betlagte Hat diefe Sache auf
bem LWege eined privaten Nechtdgejhifted an fich gebradit, und
ver Kldger Debauptet nun, gejtiigt auf die Beftimmungenr ded ber=
nijhen Rivilgefepbuched und ded ONR, an diefer Sadhe bad Cigen-
fumdreht zu Baben,

2, Dem Klager ift vorerlt davin beizujtimmen, daf die Iibl,
bie ein dffentliched Gewdfjer ift, nadh bernijhem 3GV tm Cigen-
tume be3 Staated fteht. Dad ergibt fich beutlich and den Beftim-
mungen in Sapungen 334, 330 und 336 bern. 3GV, wonady
alle tm Gebicte bed Staated Bern befindlichen Sadgen materiell
vem Staate ober (phyfijchen ober movalijdhen) Privatperfonen ,ange-
horen” und wonach die Beftimmungen iiber dbad privatredtliche
Eigentum auch auf die im Cigentum ded Staated jtehendent Sachen
Anwendung finden. (BVgl. aud BGE 29 II &. 785 |. Grw. 4;
Konig, 3GB II! S. 81.) Der Klager folgert nun aud feinem
Cigentumdrecht am Flufbett dad Tigentumsredht an dem fireitigen
Brongefchoert, 2a8 im Flupbett aufgefunben worben ijt, inbem er
fih auf Sak. 378 bern. 3GV Deruft unb geltend madyt, dad
Sdywert ftelle fid) gleichiam ald ein Beftandteil bed Flupbetted dar,
inbem e3 mit diefem berart verwadhfent fei, taff 8 feine Qualitdf
ald felbjtindige Sadie verloren Habe. Diejer Begritndung Fann
nicht beigetveten werden. Rundchft fann feime KRede davon fein,
baf bad Sdpwert ald ,Jtebenjache” im Sinne der Saf. 345
litt. b B3&B zu betrachien fei, da e3 weder zum poedmipigen
Gebraudye der Hauptjade — bded Flupbetted — notwendig, nodh
vom Eigentitmer zu einem fortwahrenden Bejtanbdteil Bbejtimmt
worden ift. ber auch ald , Unmwadsd” ded Flufbetted (litt. a 1. ¢.)
fanu bad Sdywert nicht Detraditet werden ; venn ald ,Wwachs”
fonnen nuv {olde Sachen angefeben werben, weldhe mit der Haupt=
fache in organifde DVerbindbung treten; vgl. Kdnig, a. a. O.
&. 31; 165 ff. Lenn fobaun der Kldger, aud) abgefehen von
©afy. 34D, jichy lediglich auf fein Cigentumdrecht am Flupbett be=
ruft und audfihrt, diefed Eigentum wmfaffe olne weiteved alles,
wad jidy im Flufbette befinde, fo ift dbemgegeniiber aujf Sag. 377
au verweifen, auf die in Sap. 378 audvriidlih Bejug genommen
iit und weldpe bie ,gefeslichen Bedingungen” fiiv die Verfligung
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bed Eligentimerd vorbehilt. Sine berartige gefepliche Beftimmung,
bie nidyt gejtattet, dad CigentumBredt am Flufbett audzudehnen
auf alle Sachen, bie fich davin befinden, findet fich nun in Sap.
422, die lautet: ,Geld oder Koftbarleiten, die bem Anjdeine nach
Jlange verborgen gelegen, und beren Cigentlimer unbefonnt ift,
Juenut man einen Sdap. Der Finder eined joldjen Jat die gleihen
2 Bilichten, wie ber Finder einer verlovenen Sadye”. Diefe Plichten
fiud in Sag, 445—421 niber geordnet, und e3 befteht banad ju-
nadhit eine Frift von einem Sahre zur Aujfindung ded Cigentiimers ;
fobann beftimmt Sap. 423: ,Wird ber Cigentitmer ded Schatied
LA Jabredfrift nidht entdedt, fo foll der Schal dem Finder und
Joem Cigentlimer bed Gruunbdftiided, in weldem er gefunbden wor-
Joem, au gleichen Teilen und mit gleichen Redhten und Pilichten
p3ur Benugung nberlaffen werben, wie in den Saungen 420
yumd 421 voun den gefundener Sadjen befttmmt worden” ; nad
Gats. 424 endlidy fallt dbann, wenn fidy der Finder ded Schabes
bet ber Uuffuchung dedjelben eimer unerlaubten Handlung jduldig
gemacht oder Jeinen Fund nidht angegeigt Hat, jein  Unteil der
Armentajfe ved Orted, wo evr den Sdhap gefunben, anbeim. Aus
diefenn Befttmmungen folgt fitv bie den Rechtdftreit in erjter Linie
beferrjchenve Frage ved Cigemtumad ded RKildgerd am  fireitigen
Schwert foviel : Wenn diefed Shwert ald Sdhab im Sinne bder
angefiihrien Gefegedbeftimmung angujeben -ift, o fann von einem
Gigentum de3 Kldgerd baran wvon vornbevein Leine Nede fein.
Denn einmal find die Vorjdriften der Sap. 415 ff. nidht exfillt,
und fobann — und dad it ausjhlaggebend — evwirbt weder der
Jinber de38 Schatied nod) ver Gigentitmer bed Srunbdjtiicded, in
vem der Sdhai gefunden wird, unmittelbar mit ber Befibergrei-
fung audy Gigentum, fondern lediglich Ujufationgbefia ; vgl.
Ronig a. 0. O. &, 144, Anm. 3 Sab. 423 ; Leuenberger,
Borlejungen II &, 148; bad Cigentum wirtd erft nady Wblauf
ber (zehmjabrigen) Veriahrungdfrift ervoorben. €3 ift daber, ohne
Nidficht auf de fiir dad Geridht natiielidy nidht verbindlide
Redytdauffafjung dev Parieten, die iibereinfimmend dle Sdhas-
qualitdt verneinenm, u pritfen, ob da3 fiveitige Bromgejdywert ald
,Sdas” im Sinne bed Dbernifdien Privatgefeked anjujehen fei.
Dievitber ift gu bemerfen: Die drei WMerfmale ded ,Schapes”
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nady Sap. 422 Dbern. 3GB find, vaf 3 fid) um Geld ober
,Softbarfeiten” Handelt, baf diefe Sadhen bem Anfcheine nach
lange verborgen gelegen haben, und dafy endlih der Eigentitmer
unbefannt ift. Daf nun voverft diefed lepte Crfordernid utrifft,
bebarf feiner weiteren Audfibrung. Sobann aber hat bad jtrveitige
Sdywert weifellod auch lange verborgen gelegen; jein - Sujtand
und die Arvt und Weife, wie €8 aufgefunben wurbde, lajjen bariiber
feinen Bweifel. Dap vad Sdywert etwa abfidtlich, fei e3 in pra-
biftorijher Reit, fei e3 bom einem fpdtern Defiger, verborgen
worben fei, gehdrt nidht su den BVorvaudfebungen der Schabqualitit ;
pgl. Reuenberger, Bovlejungen II S, 144 f. Sublidh ijt e8 aber
audy ald ,Kojtbarfeit’ anjujeben, dad fdhon bdedhald, weil ihm
nady den Heutigen Anfhauungen fiber die Bedeutung prabijtorijher
Gegenftinde unbd weil 3 nady dev dbeveinfimmenden Darftellung
per Pavteien, die Ubrigend bdurch bie Kenntuid bed Gerichted be-
ftatigt wirb, ein feltened Fundftitd ijt, ein befonberer Wert zu-
fommt. €3 ift dbenm and) in bev nemeren Dofivin ziemlich allge-
mein anerfannt, daff Wltertumsfunde ald Sdhdge zu behanbdeln
find 3 vgl. fiir dad deutfche Recht Gievfe, deutjched Privatredht II
©. 541 nm. 83 und Papyenbeim, CigentumBerwerd an Alter=
tumafunvert, in Jheringd Jahrb. 45 &. 141 ff.; fiiv bad Bftere.
Redyt, dad befanntlich) dad Borbild ved bern. 3GB ift, Komm.
v. Rirdyjtetter-WMaitifeh, d. Aufl. &. 218 ff., fpes. &. 220,
betr. bie Hofvefrete v. 16. Juni und 14. Auguft 1846 iiber die
numigmatifchen und archiologijcherr Gegenftiinde. Fiix dad iivche-
rijhe Recht trifit Schneiderd Komnt., Anm. 2 3u § 199, einen
WUnterfdhied pwifdhen mittelalterlichen Funden und foldpen aus
fritherer Beit, der aber niht al8 berechtigt angefehen werden fann.
Bgl. endlidhy auch Huberd Erlauterungen jum Borentwurf eined
jweiz. 3B 3. Heft ©. 147, und bunbedratliche Antrige
Art. 743 u. 714, woraud BHervovgeht, bag an fihy Ultertums:
funbe ald3 Sdyige betradytet werben. Ausd ber LQualitdt ded ftrei-
tigen Schwerted ald eined Sdhabed folgt nun aber nach bem ge-
jagten obme weitered bdie Ubweifung der Klage, va der Kldger
augbvritdlidh fein Cigentumdredht, und nur bdiefed, geltend mady,
ein folded ibm jebodh zur Reit der Anftellung der Klage auf alle
Falle nicht guftand und audy Hente nod) nidyt zufommi. Allerbing3
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fonnte aus der Faffung ded Rechtdbegehrens allein jur Not and
ber Shluf gegogen werben, der Kldger madhe eine Befisesjdhuy-
flage geltend; allein bie Begriindung der Klage ftellt eingig und
allein auf b3 Gigentum ded RKligerd ab und ver gange Redtd-
ftreit dreft fich) mur wm diefe Frage. Auf alle den Befibedfdhus
bed Rlagerd und ben Befip ber Beflagten beriihrenven Fragen ijt
vaber Bier nidht eimputveten.
Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Klage wird abgewiefen.




