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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en maticre civile.

(Art. 55, 56 ff., 86 ff., 89 ff,, 95 fF. 0G.)

I. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

1. AUrteil vom 27, Februar 1907 in Saden
Wenger, Betl. u. Ber.-KI, gegen Wenger, KL 1. Ber.-Bell,

Berufung ; Form des Berufungsverfahrens : Eine Erseizung der
mindiichen Verhandiung durch Parteischriften ist unstatthafs.
Ehescheidung, spezieil : Ehescheidung deutscher Staatsangehiriger
tn der Schweiz. Art. 5 Ziff. 2 der internationalen Uebereinkunft
betr. Ehescheidungsrecht, vom 12. Juni 4 902/15. September 1905.
— Art. 2 eod. Art. 47 ZEG, § 1568 DBGB.

A. Durdy Urtell vom 25. Geptember 1906 bat die IL Ap-
pellation8fammer bed Obergeridhts bded Rantons Riridy evfannt :
1. Die Ghelente Wenger-Greifjer werden ganglich gejchieben. -
2. Bom Berzidhte ver Kligerin auf sivilvecitliche Anfprirche
gegentiber bem Beflagten wird Vormert genopmmen.
B. Gegen dlefed Urteil BHat ber Bellagte vechizeitig bdie Be-
AS 33 11 — 1907 i
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i i [drt und mit lGngerer Begriin-
ng an bad Bunvedgerit ek : '
;llﬂtug ?m feinem Rechisbegebren auf Wbmweifung der Scheidbungstlage
feftaehalten. :
Armenredht. , ’

% (gir(:auf d)f)at bie Berufungdbeflagte mit @Emggbe o
20 .%ebruat 1907 oen (niher Degriindeten) %Int'rag‘ auf %{Bmgltz
ixm‘g ver Berufung und Bejtitigung ves pbergevidhilichen rteild
g":}{V-Eem,.gur Bentigen Berhandlung find weder die Parteienr peridn=
lich, nody Bevtveter derjelben evjchienen.

pedgericht zieht in Crwdgung:

?aiﬁfuéingabed}her Klagerin ald SBemf}m-géfsefIa“gten vom
25 '%ebruo.r 1907, wie oud) bie der %ezgrungéerttam}tg @be?i
%e;ﬂagteu beigefiigte Begelindung eri%;ein;n in Dhenfx; {;:;; i:fg pi)z:
1che iinblichen Verujungdver z
jdeibungens mafgebenven miin e g con

lijeh unftatthaft und Edunen nidt etwa :
%ﬁﬁ:&f)aniﬁfﬁﬁt{) per Hauptverhandlung fretfff;f}en.ben ?gttr;cg:i

ncfidhti t diejer MWegfall einev befon

beriiffichtigt werden. Dagegen ha . v befo
' i i ver Berufungdiniiany

Beqrimdung  ibrer ‘.Btogemtanbpnnf_te in & _

leitig bie EBa%teien Feinen Rechisnachteil gur Folge (Ast. T4 AH. 3
gg).iﬁe RKompeten vev gitvcherijchen Gerichte, upb bamit a_ud)
bed .%unbeégerid)t?:, suv  Anhandnahme he§ @c?)etbuggépro%e}ie?i
per Qitiganten al3 deutjcher @taatﬁangef)nr%gersl_g m12t gz: if;z-
i i 3 i, iffer 2
inftangen au bejaben auj Grund ved , .
1x:tc;zftion?’alensl"l_bereinfunft Detr. (&I}eid)etb}mgépn?geﬁ vom 12. 3311;
1902/15. Septentber 1905, wonady die Sepeivungfloge exho e‘
werbert fonn beim auftdndigen Gevidhte ded i)%ﬂ[)nm:té 'ber (&_f)e_
atten Degw. bed beflagten Teild perfefben, efeftiv neben einer nicht
guéiébliei;iid)en Gevichidbavfeit nady dem (&iei'ege be3 @exmatffaa;e%
ber Ghegatten. Denn einerfeitd {tebt u;tﬁeftrttten' ieft,wbgf; ber e;
flagte Ghemann gur Beit dev %roge&einlelt;ng in Bxgl&; b:;gi

i Und anberfeild ift bder nacy dew
e b'me. alandtjhent Wohniibed ded

ogeprecht fiiv biefen Fall bed audlanviichen o
iﬁi?d?ej Staatdangehdrigen vorgejehene mlm_tbljcf)e 2@;1@%
jtand ved lepten inlandijdhen %el}nﬁgeﬁ § 605 ALY, _agt
per Reichd=3PO) fein audfchlieplicher (vergl. 3. B. Seunffert,
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Kommentar jur Reich3- 3RO, 8. Aufl, Bb. 2 . 185: Biffer 3
litt. g zu § 606).

3. Dem angefochtenen Urteil bes Obergeridhtd liegt wefentlich
folgender Tatbeftand gu Grunve : Die Ltiganten pevefelichten fidh
am 30, April 1903 vor Bivilftanddamt Sdaffhaufen, wo fie
pamald wobnten. Schon im gleiben  Sabre war die Rldgerin
einmal gendtigt, polizeilihe Hilfe in Anfpruch u nebmen, weil
ver Belflagte fte mit Schligen bedrohte. Sobamn jobritt bie Poli-
3¢l gegen ben Beflagten ferner ein wegen lieverlichen Rebengwan-
bels, Rubejtdrung, Streit und gefahrlicher Drobung am 22, Sep-
tember, 3. Oftober und 24. Desember 1904, Der Betlagte fam
fiberhaupt baufig nachtd betrunfen nach Haufe, madhte SEandal und
ndtigte die Kldgevin wiederholt, bei andern Hausbewohnern oder
Radbarn fir bie Nadyt Jufludit su Juchen. Dagegen ift nicht ev-
wicjert, dag vie Kidgevin dem Betlagten Grund aur Ungujrieven-
Beit gegeben ober bie Gtreitigleiten mit ibm  provogiert BHitte,
Geit bem Monat Auguit 1905 feben bie Litiganten dauernd
getrennt.

4 Rad) Art. 2 vber mehrevodhuten internationalen Tlbereins
tunft it vorliegend bdie Scheidung audguiprechen, fofern biefelbe
jowobl nach bem Heimatvecdit ver Litiganten — dem beutjchen
BOGB — al3 aud) nady vem Recht ved Rlagortd — dem eidge-
ndjjtjhen B3CG — ,fei e3 audh aus verjchiedenen Griinben”,
guldffig ift. Diefe BVoraudjegung nun trifft zu. Die vorftefenven
tatfidylichen Feftitellungen ded Obergerichts, weldhe in der Haupt-
jadye auf ber vem fantonalen Progegredht unterftehertben Wiirni-
gung bded vom Obergericht erhobenen Seugenbeweifes Dberuber,
fteben in feinem Punfte mit ben Wlten in Biderfprud) und find
daber filv ben Berufungdridhter nach Mafigabe ved Art. 81 oG
berbindlid). Auf Grund bdiefed Tatbeftanded aber ijt vie Ghe der
Citiganten mit ber Borvinftang unbeventliy al3 burch bie Schuld
be3 beflogten Ghemanned bderart zevriittet au evachten, baf ber

Sdeivungsflage der Chefran im Sinne jowolil bed Art. 47 bes
eidgendijifhen 3EG, ald aud) des § 1568 pes beutjhen BEB,
weldher ,jdhmwere Berlepung der durd) die Ghe begriindeten Rffich=
ten”, ,ehriofed oder unfittliches Berfalten, jowie ,grobe Mif-
bandlung” feitend bed anbern Ghegatten al3 jur Scheidung be-
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rechtigende  Servinntungdgriinbe anfithet, entfprodhen ‘me'rben‘ fmzﬁ.
JBas bie leptere Beftimmung ded dentjdyen Rehiz l'?etrlfft, fdnnte
e3 fich sundchft allerbingd fragern, ob dad Bunbdedgericht uﬁerﬁgupt
fompetertt fei, deren Audlegung und Anwendung nacdguprifen.
Dabet ware 3u unterfudben, weldhe Bedeutung dent Rormen der
internationalen Tibeveintunft Betveffend Ehejcheidungsredyt, weiff)e
ol vom Bunde abgejhloflener Staatdvertrag gweifellod den in
terrient. Wften dev Bundedgefegebung gleichzubalten ift nnd fomit,
sufolge iGred sivilvedytiichen Subalt3, in_if)rer‘ lenenbung'ber
Koguitton ed Buntesgerichts ald Berufungdinjtany unteriteht
(vergl. bie bunbedriilide Botjchaft jum geltenden O : 23%’1
1892 2 &. 335/336), binfichtlich ihrer Bermweijung c“u_xf bas
audlinviftge Recht sufommt. Indbefomdere ware gu priffen, qﬁ
purdh den in Rebe ftehenden et 2 ber uBereinffant bt'e prgani-
fationdgejepliche RKompetenzbefhrintung ved Bevufungdridyters auf
bie Machpriifung der Anwendung ded Bunvedvechtd (Art. BT ‘S.}@)
in vem Sinme erweitert worben ijt, daf Hier aud bie Radypriffung
e neben bem [dweizerijchen anzuwenbenden auslandijden E}te:d@té;
als Beftandteil ber Nadppriifung der Anwendung jened Urtifeld
ber Tlbeveinfunft af3 oldhen in feine Rompetens filit. Dod) mag
niefe Frage vorliegend auddriidlid baf)ingeiteﬁt bleiben, ba ber
Gntjdeid ded fantonalen Richters im.fmghc{)en Buntie, wie aus-
gefiibrt, ald offenbar utveffend erjdheint. :
Demmadh hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die BVerufung ded Betlagten wird abgewiefern wnd bamit dad
Yeteil der IL Appellationsfammer bed Obergerichtd beﬁé’@autoné
Ritrid) vom 25. September 1906 in aflen Teifen bejtatigt.
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2. Arrét du 27 mars 1907,

dans la cause D.-D,, dem., déf. et rec., contre D.-D,,
dem., déf. et rec.

Divorce. — Relations des art. 45 et 47 Lot féd. sur I'état-
civil et le mariage. — La loi fédérale sur P’état eivil et le ma-
riage ne s’oppose pas & ce que, dans le cours de l'instruction de
deux demandes en divorce unilatérales, basées sur I’art. 47, les
parties s’'unissent pour demander le divorce en vertu de Vart.
45. — Art. 4 de la Convention de la Haye, du 12 juin

1902, Son principe n'est pas adopté par le législateur fédéral
dans la loi de 1874,

A. — Michel D.-D., né & Saint-Pétersbourg le 3 janvier
1862, a épousé i Odessa, le 12 mai 1887, Cornélie T., née
a Constantinople le 5 janvier 1866. Michel D. était sujet
russe ; Cornélie T. était d’origine grecque.

De cette union sont issus 2 enfants :

Dimitri et Serge, nés tous deux & Berlin, le premier, le
23 mai 1891, le second, le 21 février 1895.

Les époux D. ont véeu jusqu’en 1903 4 Berlin ol le mari
a occupé les fonctions d’électricien en chef de la Société géné-
rale d’électricité. ’

Des dissentiments se sont manifestés entre époux, dus &
la différence de leurs caractéres et de leurs opinions. Michel
D. est libre-penseur, tandis que sa femme est catholique
orthodoxe pratiquante. En matiére politique il professe des
opinions avancées que sa femme ne partage pas. Le désac-
cord entre époux sur ces sujets a donné lieu 4 des difficultés
et 4 des discussions spécialement 4 propos de I'éducation
des enfants.

Les époux D. différent également d’idées en ce qui con-
cerne les questions d’intérét auxquelles le mari attache peu
d’importance, tandis que la femme les voit d’assez pres.
A diverses reprises dame D. s’est opposée a4 des libéra-
lités de son mari envers des tiers qu’elle estimait excessives.



