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si au moment du jugement il existe un état de désaccord tel
qu’il n’y ait plus de raison pour laisser subsister le mariage.
Il ne s’agit pas d’examiner si, dans le passé, I'un des époux
a fourni 4 l'autre des motifs pour demander le divorce, mais
bien si d’aprés la situation réciproque actuelle le lien conju-
gal ne doit pas étre rompu pour 'avenir, dans l'intérét des
parties et dans un intérét social. Dans des cas semblables,
Part. 4 de la Convention de la Haye est inapplicable.

4. — 1l reste donc & rechercher, 4 la lumiére de tous les
faits de la canse quelle que soit leur date, &’il existe entre
les époux Dolivo une désunion assez compléte pour que le
divorce puisse étre prononcé en vertu de I'art. 45. Les cons-
tatations de fait de l'instance cantonale permettent de ré-
pondre affirmativement & cette question.

5. — Dans lears recours les époux Dolivo n’ont formulé
aucune conclusion relativement a lattribution des enfants.
Aux débats de ce jour les parties ont déclaré gu’elles sont
d’accord pour qu’ils soient confiés a4 la mére. Il y a lieu pour
le Tribunal fédéral de ratifier I'entente intervenue sur ce
point entre les parties, eela d’autant plus que, depuis la sépa-
ration de fait des époux Dolivo en 1904, les enfants sont
toujours demeurés avec la mére.

Par ces motifs,

Le Tribupal fédéral
prononce :

1. Les recours formés par Michel D. et Cornélie D. née T.
sont admis ; le jugement rendu par le Tribunal du district
de Lausanne le 7 février 1907 est réformé et le divorce est
prononcé entre parties en verta de 1'art. 45 de la loi fédé-
rale sur I’état civil et le mariage du 24 décembre 1R74.

II. Les enfants, Dimitri et Serge, sont confiés & leur mére
pour leur entretien et lear éducation.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des enfreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. rteil vom 24. Jannar 1907
in Gaden Hiifer, KL u. Hauptber-KI., gegen Virfigfolbabh,
Betl., Houptber.-Vefl. 1, Anjdl.-Ber.-K1.

EHG vom 28. Marz 1905 ; zeitliche Anwendbarkeit. — Leichies Ver-
schulden des Verunfallten ; kein Verschulden der Bahn. — Einfluss
des Verschuldens des Verunfalllen auf den Haftpflichtanspruch :
Konkurrenz mit den Betriebsgefahren. Art, 1 Abs. 1 ; Art. 5, Art. 7
EHG.

A, Durch) Usteil vom 26, November 1906 hat dag Appella-
tiondgeridht ded Kantond Bafeljtabdt erfannt :

&8 wird bad erftinftanglicge Urteil im Didpofitiv bejtatigt.

Dad Urteil der erften Junftanz, ved Bivilgerichted Vajeljtadt,
pom 6. Oftober 1906, lautet :

1. Die Beflagte wird zur Begahlung von 1250 Fr. nebit
Ring ju 59/, feit 15. November 1905 an ben Kliger verurteilt,

2. B8 wird bie Wbdnderung ded lrteild u Gunjten ved
RKldgerd und der Bellogten gemdf Art. 10 2e8 Eifenbabnbaft-
pilidhtgefezed vorbehalten.

B. Gegen bad Urteil de3 Appellationdgerichted hat ber Kldger
bie BVerufung an bad Bunbdedgeridyt evflart mit den Untrdgen :

1. €8 fei bie Bellagte zur Bablung von 2500 Fr. an Kldger
plus 59/, Bin3 jeit 15. November 1905 3u veruvteilen, fevner
au einter in dad Grmeffen bed3 Gevidited gefebten Entjchadigung
wegen Cntjtellung, alled nady Art. 1 und 3 BE betr, CHE.

2. &3 fei Beflagte ur Rablung einer Geldfumme von 2000 Fr.
nach Art, 8 EHG an Kldger, eventuell ju einer in dad Ermeffen
bed Gericiied gefepten Summe Zu veruvteilen.
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C. Die Beflagte Hat fich der BVerufung angefchlofjent unbd bean-
tragt, e3 fei bie Klage ganglidy abjuwetfen.

© D. Sn ver Heutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgeridht

iit per Kldger weber perjbnlich erjdhienen nod) vertreten.

Der BVertveter der Bellagten hat jefnen Univag auj Abweijung
ber RKlage ernmemert und Begriinbet.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kliger, der Oberlehrer in Binningen ift, wollte am
Abend ded 15. November 19CH mit dem Buge der Birfigtalbahu,
ber 7 Whr 06 in ber Station Binningen-Oberdorf abgeht, nad
Bajel fabren. €r begab fich von feiner in ber Nabe gelegenen
Wobhnung itber bie Birfighviide in bdle Landitrage, auf der {id
bad Geleife dber Birvfigtalbahn - befinbet, und ging umadjt eine
furze Strede weit auf der Strafe lngd dem Flujje gegen die

Station. Ungefahr 18 Meter von der Station entfernt, wollte -

ev, um Ddie leptere zu evreichen, bad Geleije Nberfdjreiten und
wurde biebei von dem dem fahrplanmdfkigen Perjonenzug vovausd-
gebendent, durd) bdle Station Binningen-Vberdborf ohne Halt
fabrenden jogenaunten Reerzug, ber feine Reifenden aufnimmt und
tm Fabeplan nicht angegeigt ift, angefafren unbd erheblich verlet.
Der Kldger fab zwar, ald er von der BVride herfam, den SBug
naben, will aber geglaubt Haben, e3 fei ber Perjonenzug, ber in
ber Gtation anhdlt; daf bdle Diftany zwijdhen ibm und dem
Rug jidh rajd) verringerte, will er nid)t erfannt baben, weil e
voit der Stivnlampe ded Motorwagend geblendet gewefen fei. Der
Leersug batte vor ber Station ein Signal gegeben ; ald bder
Fibrer ded Motorwagend jabh, bap der Klager dad Geleife vor
demt 3ug unody iiberjdhreifenn wollte, bremjte ex fofort ; doch Founte
er den Bug nidht mebr vedhizeiliy jum Steben bringen. Ter
Fubrer bat al3 Seuge erfldrt, dag ev zum Signal geben, neben
vem Bremfen, feine Reit mehr gehabt habe. Mber vie Fakrge:
{dwinbigfeit bed Buged gefen bdie Darftellungen bder Parteien
audeinander ; nad)y dem Kliger detrug fie 30—40 Km., nady
ber Betlagten hodhftend 10—15 Km. in dev Stunbde.

Die Berlehungen ded Kldgerd beftanden nady feinent, im wefent:
lichen mit dem dvytlichen Heugnifjen fbereinftimmenden ngaben
in Sddbelbruch, Bruch ve3 linfen Sliffelbeines, Brudh von 3
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Rippen, ei_uer Gehivneriditterung, linf3jeitigen  Geficht3Iahmung
unb_ Berlujt von 4 Schneidegihnen. Yuz dem borjorglich erhobenen
gevidhtlihen Gutacjten ergab fich, bag der Kldger nady Heilung
bher LBevlesungen nod) an einer WMifchform von E’teuraﬁbe:;ie und
Holtevie lfeivet, dajy ev aur Seit ber Unterfudhung ourcd) ben G-
pevien gang arbeitdunfibig war, daf wikrens 3—4 Sabren eine
berminderte  Arbeitdfibigleit angunehmen ift, indem oder Klager
nur ehna 3/4_ 0ed vollen Arbeitdpenfums wird bewdltigen Eonnen
fez:ner bedarf ber Rifger ur endgiiltigen Heilung feiner Eeibet;
@abrenb 3—4 Jabren eiver Kur von fe 4 Wodjen, O Bleibenpe
Jadhteile vorhandert jind, fonnte der Crperte nicht mit Beftimmt-
beit angeber. —
2. Der Rldger belangte die Birjigtalbahngefeljhait qu
einev Hajtpflichtentjdiadigung von 6494 %rf ég) g&tﬁ.,fkf:r%:tig
2000 Fr. Sdymerzensgeld wegen  Bevdulven3 dver BeFlagten
Durd) die sub Faft. A angefiibrien Urteile bes Sinf[gericf)ts%:
u;fb be%_%ppeﬂaﬁonﬁgeﬂcﬁté Bafelltadt wurde bie Klage, ge-
gt au bas Gifenbafmboftpflichigeles vom 28, Mir; 1905
im zBetrageﬂ von 1250 Fr., b. b, flir die Hiljte besd au%
2500 Fr. feftgefepten Schavens, gutgeheifen, und u Gunjien
beiver Pavteien der Rettifitationdvorbehalt gemadht. Beide Sn-
ftangen verneinen ein Berjdulven ver Betlagten am Unfall, nebmen
bqgegen eint @eibftberfd)u"{ben bed Rldgerd an, bag davin erblick
mtriz,“baﬁ viefer beim Uberfdhreiten ved Geleifed die dburcy bdie
?.Im)tanbe. gebotene Borficht aufer Acht lieg, indem er vor pem
in Bewegung befindlichen Sug, den er auf fich zufommen fob
nody ba3d Geleife paffieren wollte, im BVertrayen bsxrauf, baf bez{
Bug nach Fabeplan anbalten werde. Dodh Finne bdiefed Ber-
fc%u{ben, fo wird vom Appellationdgericht audgefithrt, nicht zur
volljtandigen Befreiung der Beflagten fithren, fondern ¢ fei in
Amvendung von Art. 5 leg. cit. eine redugierte Entfdhavigung su
fprechen. Die Meeinung biefer Bejtimmung fBune nicht bvie fein
— 3u 'melcf)er Unnabhme vielleiht der Wortlaut verfithren mécbté
— bap nur bei Konfurren; von Selbftverfdulven es Betvoffenen
und f“.!}?itn erfdyulden der Bahn eine veduierte Entfchivigung
3_usufuﬁigen fei ; vielmebr beziebe fich Art. 5 audy auf den Fall
emer Konfurren; vou Selbftverfhuldern mit einer im Betrieh an
AS 33 1 — 1907 2
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s6 Tieaenven lrfadbe, yoobei bie Pajtpflicht dev Bahn nad bfm
gggle;egets;ber gering}eren Grab ber Meitjdhuld bed %etr‘oﬁenen jth
amagige. Da3 Ablaffen eined Reerguged nun unmittelbar oov
einem fahrplanmipigen Perjonenzug auf etner Begc.mg?nen CTBtr'uge
und in eimer Ortihaft mit gubpevem DBerfehr fei einte r@fwr#e
Art bed Bahnbetriebes, deren Folgen bie Babn aud n_I)ne ex'gent—:
liched Werfchulben iprerfeitd zu vertveten [}.abe, Der Unjall ffn auf
biefen BetriebZvorgang gurﬁ&gufﬁl}ren_ in ﬁqnfurreng mit .ber
pem Klkger auv Qaft fallenben ﬂluseracf;ﬂc?ﬁung‘ ?er Borficdt.
Die Grmndfigung Dder @ntf&)&bigi}ﬁg auf bdie @al[ft Pe§ nem‘
Rlager erlittenen Schavend erfieine al3 ben Berhiltniffen anz
geﬁ;ﬁg; per Unfall mac) Snfraftiveten ded meuen (&ifepba@n:
Baftpflichigefeses vom 28, Marg 1905 fidy eveignet bag Iif per
Hajtpflichtanfprucy bed RKlagers von den fantonalen . Snfjtangen
mit Recht nach den BVorjdriften diefes Gefebed -Beurtellt worder.

4. Suvem ber Kldger mit bem erften éBer}xruugéanfmg Au:-
fpruch be3 gangen von den fantonalen @iez:td)ten feftgefteliten
Sabend  (nebjt einer angeneffenen @ntfc[)qbtgung wegen fa?ntf
ftelfung) verlangt, flellt er in Abrede, daf ein ﬂserfd)nibt:n.femer_
jeitd in Unjehung ded Unfalled nnrﬁege: JRit den %nrtmtcm'gen
muf jevoch ein foldhed Berfdyulven bejafht werder. HAwar ﬁ;tbg’,
wenn €3 fidh davum Hanbdelt, bei einem _@tragenbabmmfa}‘( -
Berhalten ded Betroffenen ju wiltbigen, die Beior:bern %er[)'cdtmﬁe
ped Gtrafenbafnbetriched, der in ft&nbiger Beritfrung mit ;em'
Publifum ift, gu beriidfichtigen (. Bieviiber AS 23 ©. 16 A g.,
vgl. audy Urteil b, NG in Eifenbabhnredtl. (ii‘nticf): 18 ‘Ttr 5‘)'
umd €3 darf ingbefondere nicht fibevjehen .merben', baB bem 13; lis
fum geftattet und daf 3 parauj angewiefen ift, die %a'br abn
ber Strafenbahn haufig gu Freuzen. Wie man aber aud) im ol
gemeinent die vom Publifum in Begug auf den @t'rafge:'tbabm
fetrieb 3u beobachtende Sorgfalt beftimmen mag, fo ift e ges
wiffer Mangel an ber durd bie umﬁ'&nbe geﬁntener‘t %nfmgrﬁ?zfetf
jevenfall3 dann angunehmen, vomn jemany, nbg[e}d) er ein Fabr=
zeug der Strafenbabn in gefafrovohenver Weije I;iranfomzften
fieht oder fehen muf, dad Geleife n“nd) jchnell zu nﬂber.itcf)r‘ezz‘m;
verfucht. Died trifft aber beim Rlager 3, ber zunddit etnig
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Sdyritte auRerbalb ber Fabrbabn bdem Bberanfabhrenden Suge ent:
gegen ging, biebel ben fegtern jugeftanbenermafgen erblicfte und
pann  unmittelbar vor dem Wotovwagen nody rafdh bdie andere
Seite der Strafe gewinnen wollte. Der Rldger wendet freilich
ein, er fei der irrtiimlichen Meinung gewefen, ver Sug, den er
vor fih Jab, fei ber fabrplanmdpige Perjonenzug, der auf bder
Gtation anbalt, und bie BVorinjtany geht in fitr bdbad Bunbes-
gericht verbindlicher LWeife davon ans, daf der Kldger tatfachlich
in foldem Jrrtum befangen wav. Diefer an fidh begreifliche
Jrrtum [GRt awar bad BVerbalten ded Kldgerd in milberm Lichte
erfheinten, vermag e3 aber doch nicht vollig zu vedhtfevtigen. Senn
bei gebbriger Aufmertiambeit, wie fie bem RKRliger den Wmitinben
nady immerhin uzumuten way, mufte ex den Jrrtum erfennen
unbd durfte fein Benehmen nidht darnach einvichten. Nady der eigenen
Angabe ded Kldgerd Halt ver Perjonenzug girfa 18 Meter ober-
balb ber Unfalljtelle. TWAhrend der Leerjug bdiefe Strede durdy-
fubr, lief ibm der Kldger entgegen, und ed Hatte ihm bdaber nicht
entgebert follen, dafg der Xug an ver Stafion nidt anbielt, jon-
pernt weiterfubr, jumal jeine Gefdhwinbdigfeit, die von ber Vor-
inftany nicht feftgejtellt ift, nad) ben Atten nicht itber 15 Km.
per Stunde angenommen wetben fann. (Ylad dem Wotorwagen:
fithrer $eid und dem Konduftenr Reng, die vom Vezivtsjtatt:
Balteramt Arlezheim al8 Seugen einvernommen wurben, betrug
bie Gefchwindigleit ded3 R[eerguged beim Turchfabren durdy bie
Station Binningen-Oberdorf 10 Km. per Stunde. Nady der
eigerten Audfithrung des Hagerifhen Vertveterd vor Uppellations-
gevicht find e3 von der Stelle, wo dber Bug dad Signal gab,
53 zur Unfallfielle 50 Meter und durchfubr der Bug diefe
Strede in 17 Sefunben, wad eine Eejdoindigleit von nidt
gang 11 RKm. audmadht. Laut Dienjtfakrplan hat ber Leerzug
von Oberwil 618 Bafel, d. §. flir eine Strede von 4,8 Km.
eine Fahrzeit von 17 Minuten, abgiiglih 3 WMinuten Halt in
Bottmingen ; hievaud ergibt fih eine Durchjdhnittdgejchwindigleit
von 20 Km., die aber beim Durdhfabren durd) Stationem und
Belebte Ortjchajten 3weifellod erheblich ermifigt wird, wasd wohl
audy hier der Fall war, wenn fchon ber Jug eine BVerfpitung
von zwel Winuten gehabt zu Yaben fdheint.) Rechmet man mit
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per Mapimalgejchwindigleit, die in Betvadyt fommen fann, namlid
15 K., fo brauchte ber Bug von der Station, b. Y. vou der
Stelle, wo er nady der irvtiimlichen Weinung de3 Kligerd I}a}teﬂ
follte, 513 3um Unfall3ort 41/, Sefunden, und m§brenb Diefer
Reit fonnte die BVewegung ded Suged dem in der Eft’tcf)m.ng gegen
det Bug laufenden RKldger bei gehdviger Achtjamteit nidht wver-
borgent Dbleiben. ud) wenn der RKildger nacdy feiner %e[)auptun.g
von ber Stirnlampe ded Motorwagend geblendet war, fo tHnnte fein
Berbalten daburd) nidht ald Hinlanglich entihulbigt geI?en. Q'enn
trop der Blendung batte er doh fehen ivﬁen., baf bie Stirn-
lampe fidh vajch vevgrdBerte und zubem Bdtte ithn audh der Um-
ftand, dbak er geblendet war, jur Borfidht mabhnen prIen. %%ou
einem Selbjtoerihulden ift nad) allevem ber RKldger nicht freizu-
fpredhen ; doch fann nur von leidhter und nidt von grober Fahr:
[afjigteit bie Rebe jein. .

5. Audh darin ift den BVorinftangen beijutreten, daf ein Ber-
fdhulen auf Seite ver Beflagten nidt angenommen werden fann.
Sn der Cinvidtung de3 Betriebed, einige ?]Rirgsten Dot b.em ge:
wifnliden Sug einen Leergug laufen zu lafjen, wive vielleicht
pann ein BVerjdhutlden der Babn zu finben, wenn Eef)a.uptet ?nb
bavgetan wdre, dag bamit erfafrungdgemdn a[[gemeiu einte erhihte
Petriebdgefalhr verbunven ijt, und dag gf)ne :Ber[egung an?erer
Suterefien eined rvationellen *Betri‘eBe§ bie Rilge anderd Bltten
digponiert werben dnnen. Hieffiv feflen aﬁer. alle Anbaltdpuntte.
Daf die BVerfpltug ded Leevzuged um 2 Minuten b;r Betlagten
nicht gum Berjdulven angeredhnet werben Tann, ‘he’gi 'auf der
Hand, und dag ver Bovwur| zu grofer %af;rgefd)mmbtgfe_tt unbes
geiindet ift, wurbe Dereitd audgefithet. Ferner ftei;t' feft (mach
gloubwilrdiger Beugenausdjage), daf ein %arx}ungéftgm[, "na?g;
pem ber Bug bie Haltftelle paffiert batie, nidt .mel)r me%[td,\
war, weil der Fiihrer ded Motorwagensd, al3 ev bdie _bem Kldger
orofenbe Gefalr wabhrmahm, vihtigerweife ben Sug fofort Gremite
und bancben zum Signalgeben Teime SReit mebr 'I)atte. b und
inwieweit bdiefe verfchiedenen Momente in vedhtlich ‘re[em’ntem
Kaufolzufammenfange gum Unfall fiiinden, faun Jomit dabinge:
ftellt Oleiben. Wiejo die ongeblich mangelbafte _%e[eud)‘tung ber
Stationdanlage und ihrer Umgebung gum Unfall Dbeigetvagen
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haben fjoll, ift unerfintlich, b fa ber Rlager nacy feiner Be-
hauptung burcy ju viel Qicht geblendet war, St aber ber Be-
flagten itbevhaupt Tein Berjchuldven gur %ajt, fo fann andy die
Sujprache einer angemeffener Geldjumme an bden Klager nad
Nrt. 8 leg. cit. — Berufungdantrag I — nidgt in  {Frage
fommen,

6. Frigt e8 fih mmmehr, ob bad Berfdulben bed Kldgers,
nadidem ein Berjdulden ber Betlagten u verneinen ijt, qur voll-
ftinbigen Befreiung ver lestern over, gemdp den fantonalen Ur-
teilen, gu einer Blofen Nevuftion ver Haftpflict oder ded Schaven-
ecfabed fithet, fo fallt grundjdglich in Betvacht ; Nady Art. 1
AG. 1 be3 EHG vom 28, Miivy 1905 haftet der Subaber der
Cifenbabnunternehmung fiiv den aud vev ‘Eitung oder Verlepung
eined Menjhent entftandenen Schaven, iofern er nidht Beweit,
dag ber Unfall durch BVerfchulben bed Getdteten ober Berletten
(oder durdy Hibhere Gewalt gber Berfulben Dritter) vermrjacht
ijt. Die Beffimmung 1)t wirtlich dem alten Gefess (Art. 2) ent:
nommen, und in der Audlegung ded leptern ging die Prarid in
Unlehnung an den TWortlant bahin, bag, abgefehen vom Falle
bes WMitverfdulvens ver Babn, jeved Verfchulven bes Betroffenen
die Bahn von der Haftoflicht Gefeeit, bag fomit webec auf ven
Grad ded Verfdhuldens, nodh darauf Ritfficht genomnien werden
tamm, ob gemdf der Sachlage meben dem Berbalten bde3 Betrof-
fenen nicht auch bie Gigenartigheit des Babhnbetriebed, die daburc
gejdaffene Betriebgefabr, a3 Urfache bdes Unjalled zu Getradhten
tijt. Angefichtd der wdrtlichen ﬁBeremfﬁmmung bed weuen mit bem
alten Gefes und im Hinblict auf die Entjtebung3geidhichte ve3
erfern — ein Untvag au Yrt. 1, den Haftbefreiungdgrund bed
eigeren Verfchuldend bes Betvoffenen auf bdie Fille grobent Bers
ihulbend su Lefchrinfen und e leichtemt Verfchulben die Gut-
jhadigung zu ermiBigen, wurde im FNationalrat abgelebnt (St.
Billetin 1902, &, 344, 378 ff.) — bicfte eine Abftufung der
Voftpfidt nadh dem Grave bed Berjdyulvend im angegebenen
Sinn nad) wie vor unguliifig fein, TWohl aber Bat 203 Gefes
durdy eine Gejonbere Beftimmung den Gedanfen, daf bei Urfacjen-
fonfurveny von Berjdhulden bes Betroffenen und  Betriebsgefahr
eine  ermdfigte aftpflicht ftattfindet, jur Seltung gebracht,
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Nady Avl. 5 ift die Cntjchidigung unter Wirdigung aller Um:
jtanve nadh) DVerhdltnid zu ermiRigen, wenn ben Getdieten
pber Berlepten ein Teil der Sdhuld an dem Unfall
teifit. Die Audlegung, wonad) die Borjdhrift fig nur auf bdie
Falle Degieht, wo auf bder Babn ein Mitverfchulden laftet —
wo der ,andere Teil der Schuld” die Babn trifft —, wird, ob-
gleid fie auf den erften BUE dem Wortlant ju entfprechen fheint,

pon der BVorinftans mit Redht abgelehnt. Schon bver franzdiifche -

Tert, der ald uripriinglicher Text bder Sefepedvoriage fiiv die
Suterpretation 23 Gefees erhdfte Beveutung hat (« si Vacei-
dent est di en partie 4 une fante de la victime .. ... »)
weift unvetfennbar darauf Bin, baB die Beftimmung jene wei:
tere Beveutung Hat, fich vornehmlich auf dle Verurjachung eined
Unfalled durch Verjehulben ved Betroffenen in Konfurreny mit
ber Gigenartigleit de3 Babnbetriebed begieht, unbd diefe Auffaffung
erfdeint ywingend begriinbet, Jobald man auf Wefen und Jmwed
ber Gijenbabnbaftpilicht uriidgebt.

Die Gifenbahnbajtpflicht berubt auf der Erfenntnid, dap bder
Gijenbabhnbetrieh, vermdge feiner Eigenartigleit fitr alle damit in
Berithrung fommenven Perjonen, eine ifiber bdie Unfallgefalr bed
gewbhnlidhen Lebend und andever Trandportgewerbe hinaudgehenve
erthdhie Gefabr bilvet, und daf ed angemefjen ijt, dad Hfonomijdye
Rifito bdiefer {pezififchen BetriebSgefalr bden Eifenbahnunter-
nefmungen aufuerlegen. Der Srunb der Haftung liegt banad
mit in ber bejonderen Gefalhrbung durchy ben Vetrieb, und vem
entfpridht ser Sap ded alten, wie bed neuen Gefehed (bon der
Ausdehuung bder Haftpflidht auj Hilfdavbeiten und den Eifen-
Bahnbau abgejebent), dap die Haftpflicht auf Eifendbalnbetriebs-
unfille, . §. auf folche Unfalle befchrantt ift, die durch die Gigen:
art bed Betriebed verurjacdht, eine Folge der fpesifiichen Betrieh3:
gefabr find. Daraud erflist fih 3. B. ohne weitered der Haftbe-
frefungdgrund der hihern Gewalt, weil et einem Hievburdy her-
beigefiihrten Unfall der Betrieh fich nur mebr ald eine vedhtlich
unerhebliche Bedingung und nidt ald die Urfadhe ded Erfolged
barftellt, weldie Wrjadie audjdlielich in bdem Creignid der
hdbern Gewalt liegt. Audh ein  [duldhafted Berhalten bed
Betroffenen  famn pen  Kaufalzufammenbang (im  Redtdfinn)
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poijdier Betrieb und Unfall audjchliegen, danmn ndmlidy, wenn
pad Dbetveffende BWerhalten ein durdhaud regelwibriged, nac) bder
Griabrung be3 Lebend in feiner Weife vorausdfehbaved ijt, ein
Berhaltenr, bad audy abgefelen vom Betriebe geeignet ijt, jhibigend
su wirfen, womit bei der Einridhtung und der Organijation ded
Betricbed [dlechterdingd nicht gevechnet werden fann. Anderd ver-
Balt ed Fich bet eirer Handlungdweife bed Betvoffenen, die zwar
alg iduldbaft zu Degeichnen ijt, aber doch wmehr nur in einem
augenbliflichen Berjehen, einer momentanen Unaufmertjomfeit,
befteht. Soldhe geringere Verftdfe gegen die dburd)y tie Umijtdnbe
gebotenne Vorficht fdnnen bei jedem, audy dem an jid) Sovgfiltigen
porfommen; fie fehren erfabrungdgemdp nady der menjdhlichen
Natur und dem gewdhulihen Lauf dev Dinge, jumal im mo-

Dernen Wirtjhaitsleben mit feinen vielfeitigen Anjordevungen, mit

eiter  gewifjen Regelmapigleit und Hiufigleit toieder und find
parnady eine Crfdeinung, mit der durcdhaud gevedymet werben
fann und fofl, Bom Standpunft bed Eifenbabnbetriebed aus
mu bdied umfo eber gejdheben, ald dad aud fener Majjener-
fdheinung vejultievende allgemeine Unfallvififo burdy bdie Gefabr-
lichfeit ded Betriebed gany erheblich gejteigert ijt. €3 fann dedhalb
wobl gefagt werben, baf die Eigenart de3 Bahnbetriebed generell
geeignet ijt, Unfalle, bet bemen bad davafterifievte menjchliche
Berhalten eine Rolle {pielt, Herbeizufiibren, daf bei joldhen Un-
fallen alfgemein bder Griolg ald mit durd) bie Sefabriicheit ded
Betriebed begiinjtigt erfheint. Dann ift aber auch fir die redy-
liche Betradhtung dad Berhalten bed Betvoffenen nicht ald alleinige
Urfacge angufefen, jondern ber Unfall beruht auf dev gemteinfam
verurfadhenben Ritwirfung diefed Verhaltend und bed Betriebes.

&3 Beit jomit einen fhon aud Wefen und Rwed der Cifen:
babnbaftpfticht fidh) evgebenben Necditdfap audjprechen, wenn man
bent Avt, 5 bed Gefeed dabhin verftebt, dap er bei Unfallen, bdie
fidh im entwidelten Sinn jugleid al3 Tolge ded eigenen [dhul:
baften Berbaltend ded Betvoffenen und der Eigenart ded Cifen:
babnbetriebed bdarjtellen, eine Crmifigung der Haftpflicht unter
Witedigung aller Wmftdnde nach bev gegenfeitigen Bebeutung der
beiden Urfachendmomente fitv den Grfolg vovidhreibt. Und diefe
Audlegung mug wmfomehr einleuchten, al3 bdavurd) lediglich das
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im gemeinen Recht (ON Urt. HL AL 2) langjt amerfannte
Pringip, wonad) bei fonfurrievendem BVerjdhulben ded Gejdhavigten
eine allen Wmftdnden gevedht wevdende billige Berteilung bed
Sdavend nach mitwirfenven Urfachen und beren Bedbeutung fir
ven Crfolg eintritt, audy fiic die Cijenbafhnhaftpflicht vermwevtet
ift: An Stelle ded Berfduldend ded3 Schidigerd tritt Hier die
gefepliche Haftung ber Bahn fir die Folgen der Betriebdgefabren,
unb ftatt der jchuldBaften Handlungen ober Unterfajjungen bded
Sdhadigers und ved Gefhabdigten ald Urjadien de3 Schavend find
allgemein Betrieb3gefahr und jhuldbajted LerBalten ded vom Un-
fall Betvoffenen gegen einanber abjuwdigen. Nady der Botjhajt
be8 Bunbedrated um Gefeedentourf (BBL 1901 1 &. 677)
war e3 gevabe eirter ber Bwede bder Neuordnung bder Wiaterie,
bie Bemefjung ded Schabenerjaed mit ven Grundfdben ded ON
in Ubereinfimmung s bringen, und ein weitever Gedanfe (fiehe
ibid. &. 679), peziell bei ber Beftimmung ved Art. 5, war der,
bie Morm bed Art. 5 litt. b ded FHG in allgemeiner Fafjung
i fibernehmen. €3 fanu dedbalb weiterhin daran erinnert wer=
ven, bag audy im Fabrifhaftpflichtredht dad Pringip der ermdgigien
Haftung ded Unternehmerd bei gemeinjamer Bevurjacdhung bed
Unfalle duvch DWerfchulven ded Avbeiterd und Betrieh in der
Prariz Anerfenmung gefunden Bat, allerbingd exft in der bes
jdyrintten Form einer Konfurren von Berfhuloen mit einem
befondernt, im Cingelnen nachzuwoeifenden gufilligen Betriebdmo-
ment (. AS 24 11 &. 456 f.). Dafp Art. 5 leg. cit. im angege:
berten Sinne einer Auddehnung bder Hafipflicht {iber benr bid-
Bevigen auf bem alten Gefes und jeiner Audlegung in der Prayid
Berubenven Rechtdzuftand hinaus gu interpretieven ijt, geigt ferner
Art. 7, der gegentiber Art, 4 ded alten Gefened eine hnliche
Grweitecung der Haftpflicyt fiiv den Fall bringt, dafy der Verlegte
ooer Getbtete fich durch wiffentliche Whertvetung polizeilicher Bor-
jriften mit ver Gifenbabn in Berlijrung gebradyt hat. Cudlicy
mag nodh) auf bad beutjhe Mecht vermwiefen werden, wo bdie dem
Art. 51 ABJ. 2 ONR analoge Beftimmung ded § 264 BEB durdy
bie Gerichtdpraxid geradegu ald auf dad Reichhajtpflichigefes
anwendbar erflavt worben ift, und war jpegiell fiiv den Fall
einer Konfurveny von Selbjtverfhulben und BetriebBgefabir (fiehe
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3. B. Cntid. b. NG 53 Nr. 21 u. 98, ferner Urteile ded3 RS
in €ger, Cijenbabnredhtliche Entjceidungen 20 Mr. 190; 21
:fér 11 wnd 23 9. 5O, 5H, 60).

a3 die Bemeffung ber Haftpflicht bei nerur}ad)enber WMit-
mirfung von {duldhaftem Berbalten ded Betvoffenen und Sigenart
be3 Babhnbetriebed nady Art. b leg. cit. anbetrifft, jo ift nady dem
gefagten ber grundjdslidy richtige MaRftad barin u finden, wie:
weit dle gemanmten Faftoren fiiv ben Grfoly von Bedeutunug ge-
wefen {ind. Jm praftijhen Rejultat wird fih bdied freilih —
trof ber Gutjtebungdgejchichte von Wet, 1 (7. oben) — von einer
Shadendverteilung nad) dem Grade bed Selbjtverjdhuldend im
Sinne einer vebugievten Haftpflicht bei leihtem Berfdhulden faum
wejentlich unterjcheiven. Dad Sculdbmoment darf jhliellich aud
um dedwillen unbedenflic) Yerbeigezogen werden, ald ja hier Det
der Frage nach dem Kaujalyufammenbang an einer ethijchen
Wertustg ded Berhaltend ved3 Betroffenen nicht vorbeigegangen
werden fann und ald in Art O dem Nidpter die ,TWiirdigung
aller Umftande” aur Piliht gemadyt ijt.

7. Pritft man im Qicdhte diefer Ausdfiihrungen die Berhdliniije
ved vorliegenden Falled, jo ift amguerfennen, daf bad jdhulbhajte
Benehmen ved Kldgerd niht die ausjchlieflicie Nrjache des Un=
falled, dafy fiiv diejen die Betriebdgefahr nidht blop eime vechtlich
irvelevante Bedingung, jondern eigentliche WMiturfache war. Rad
Crivdgung D fallt vem Kliger Feinedwegd ein durdhausd fingu-
lare3, aller Jiegel ded Yebend wiberfprechended Verhalten, wie ed
ben Raufalzujammenpang wijdhen Betrieb und CErfoly ansdjdhliegen
wiitbe, fonbern el gwar nidht vollig zu  entichuibigenber, aber
body aud der menfhlihen Natur evfldrlicher und begreiflicher
Mangel an Vorficht zur Lft. Dap man beim Uberfhreiten der
Seleife einer Stragenbahn bie an fich gebotene Wufmerfjamteit
einmal aufer Acht lGpt, infolge deffen die Diftang bi8 um fich
ndbernden Zug aud Jvetum unrichtig einfdiapt, gehdrt yu den-
jenigen mit mehr ober weniger Negelmdpigleit wicderfehrenden
Borfommniffen, die allgemein, aljo aud)y vom Standpunft ved
Babhnbetriebed aud, vovaudfehbar und deshalb nach dem gefagten
nidht im Stande jind, den urfadlihen Rujammenbhang zwifchen
Unfall und Betrieb zu unterbredhen. Dazu fommt, daf der Unfall,
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beffenr Opfer der Kldger geworben ijt, nidht allein aud der Bafis
ber Eigenartigleit de8 Strafenbafnbetriebed, der Betriebdgefahren
im allgemeinen, fich entwicelt hat und {hon darnady ald Betriebs-
unfall chavafterijiert ift, Bielmehr Bat auRerdent nocdh der von
ber Borinftany hervorgehobene fpegielle Betviebdvorgang, dafy ein
Leergug unmittelbar dem Perfonengug voranging, unverfennbar
sum Grfoly beigetvagen. Hiedurd) war allgemein die Mogliceit
von Verwedh3lungen der beiden Zlige und damit wobl eine gewijje
Gefabraerhbhung, eie weitere generelle Beginjtigung von Un-
falfen ber vorliegenden Avt gegebem. Sn der Tat ift ver Kldger
purd) jemen Betrieb3modud in den verhingnidvolen Srriwm ver:
fest worden (dem er allerding3d nidht Batte nadhgeben follen), dag
ber Rug an ber Station anbalten erbe, oder nod) anbalte.
Audy von diejem befondern Gefichtdpuntte qud erjcheint jomit ver
Unfall al3 mil durd) den Betrieb veruriadyt.

8. Darnady ift vorliegend in Anwendung von Ari. 5 leg. cit.
mit ben BVorinftangen die Haftpfliht grundidslich zu evmdpigen.
Die Redbuftion auj die Halfte bed ScHhabend, wie fie von den
fantonalen Jnftangen getroffen wurde, ftellt fich ald angemefjen
bar, weil Selbjtverfdhulden ded Kldgers einerfeitd und Cigenart
de3 Betviebed anderfeitd in ihrer urjachlichen Bedeutung fiiv den
Criolg ald ungefahr gleidwertig anjuichlagen fein bdirjten, wnd
weil audy die itbrigen Umftdnve ded Falled Feine andere BVevteiling
28 Schadend rechtfertigen.

Die von den fantonalen Geridhten vorgemommene Feftjtellung
be3 Sdhadens auf 2000 Fr. ift von ven Partelen — von der
Betlagten eventuell — nidht angefochten und gibt auch u feinen
Nusitellungen Anlaf. RNur bat der Kliger an feiner Forderung
einer weitern Entjhadigung nady rvidhtevlichem CErmeffen wegen
EntHellung feftgebalten (Art. 3 leg. cit.), obue aber amzugebesn,
worin  bie Entjtellung Hegen joll. Da der Kldger nach dem
@Erpectengutadhten von feinen Berlepungen gebeilt ift, tounte al3
Guiftellung nur noch der Verluft von 4 Sdyneidegdhnen in Frage
fommen. Dod) ift nidt angunehmen, daf bhterdurdy dad Forvr-
fommen bed RKldgerd erjdywert werde, wedbhalb audy ein bejonderer
Unfprud) auf Entjdadigung wegen ded genannten Defeftd nad)
dem gejagten nidyt begriindet ift.

[II. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerhebetrieb, No 4. 27

9. Wad dben Neftififationdvorbehalt anbetrifft, den dasd fanto-
nale Urtell u Gunften beiver Parteien enthdlt, fo ift er —
von dev Beflagten wieberum eventuell — nicht angefochten. Andh
in diefer Begiehung ift bedhald bad angefodhtene Nrteil ohrne weis
fered 3u beftdtigen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Dauptberufung ved Kldgerd und die Anjohlufberufung ver
Betlagten werden abgewiefen, und e3 wird dad Urteil ved Appel

lation3gerichted bed Kantond Bafeljtadt vom 26, November 1906
bejtatigt.

IIY. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebstrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

4. Usteil vom 12. Jaumor 1907 in Sacdhen
oe Bortoli-Biffoli-Aungella und Jiffoli, K. u. Ber.-KL, gegen
Papierfobrik Werlen, Befl. u. BVer.-KL

Beweis eines Unfalles. — Einfluss der Wiederverheiratung der
Witwe, erfolgt seit Erlass des letztinstanzlichen kantonalen Ur-
teils, auf den Haftpflichtanspruch ; Stellung des Bundesgerichts,
Art. 80 0G. — Unterstitzungspflicht des getiteten Versorgers.
Art. 6 lilt. a FHG; Art. 9 Abs. 2, Art. 32 BG belr. die zivilr.
V.d. N. u. A.; Art. 83 04 (Anwenduny des italienischen Rechts
durch das Bundesgerichi).

Dasd Bunbdedgericht hat
auf Grund folgender Progeglage :

A. Durd) Uetell vom 17. April, den Parteien zugeftellt am
31. Mai 1906, bat bad Obergericht ded Kantond Lugern er:
fonnt ;

Die Beflagte habe an die Kligerin (sc. dbamald Witwe Smilia
Bifioli) fiir fih und ihr Kind Carlo Bijjoli finftaufend drei-



