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beffenr Opfer der Kldger geworden ift, nicht allein aud dev Bajid
ver Qigenartigleit be3 Strafenbafnbetriebed, der Betriebdgefahren
- im allgemeinen, fich entwickelt hat und jhon darnady al3 Betriehd-
unfall chavafierifiert ift. BVielmehr BHat auferdem nodh der von
bev Borinjtany hervorgehobene fpejielle Betriebdvorgang, dag ein
Leersng unmittelbar dem Perfonenzug vovanging, unverfennbar
sum Qrfolg beigetragen. Hiedurd) war algemein die MoglichEeit
von Berwedh3lungen ber beiden Riige und dbamit wobl eine gewifje
Gefabrderhdhung, eine weitere generelle Beglinjtigung von Un-
fdlfen der vorliegenden vt gegeben. Sn der Tat ift der Kldger
durd) jemen Betvieb3modud in bden verhingnidvollen Jrrium ver:
feit worden (bem er allerding3 nidyt hitte nachgeben jollen), daf
per Rug an ber Station anbalten werde, ober noch anbalte.
Audy von diefem Defondern Gefidhtdpuntte aud erfdheint jomit der
Nnfall al3 mii durd) den Betrieb verurfacht.

8. Darnad; ift vorliegend in Anwendung von Art. D leg. cit.
mit den Borinftangen bie Haftpflicht grundjdplich zu ermigigen.
Die Revultion auj die Hilfte bed Schadend, wie fie von den
Eantonalen Jnftangen getvoffen wurde, jtellt jidh ald angemejfen
dar, weil Selbjtverjhulden ded RKlGgerd einerfeitd und Cigenart
ve3 Betriebed anderfeitd in ihrer urfichlicdhen Bedeutung fir ben
Griolg al3 ungefabr gleihwertig angujdhlagen fein bitrften, und
weil aud) die fibrigen Umitdude bed Falled feine anbere BVerteilung
ped ©dyadend rechtfertigen.

Die von den fantonalen Gerichten vorgenommene Fejtjtellung
ped Shadend auj 2000 Fr. it von den Parteien — von der
Beflagten eventuell — unidht angefochten und gibt aucdh zu feinen
Huditellungen Anlaf. Nur Bat der Kidger an feiner Forderung
einer weiteen Cntfdhadigung nach richterlichem Crmefien wegen
Gntjtellung fejtgebalten (Art. 3 leg. cit.), ohne aber angugeben,
worin  die Entjiellung liegen joll. Da der RKldger nad) dem
Erpertengutachten von feinen BVerlebungen gebeilt ijt, nute ald
Entitellung nur nod) der BVerluft von 4 Sdyneidezihnen in Frage
fommen. Dod) ift nicht anzunehmen, dag Hievburdy dad Fort-
fommen de3 Kldgerd erjdywert werde, wedhalb audh ein bejondever
Unfprud) auf Entjhivigung wegen ded genannten Defeftd nadh
dem gefagten nicdht begrimvet ijt.
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9. BWad vent Reftififationdvorbehalt anbetrifft, ven das fanto-
nale Urteil ju Gunjten beiver Parteien enthdlt, fo ift ev —
vout ber Betlagten wicverum eventuell — nicht angefochten. Anud
in diejer Beziehung ift dedhalb dad angefochtene Urtell ofine wei-
teved zu beftatigen.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ved Kligerd und die Anjdjlufberufung der
Bellagten werben abgewieferr, und e3 wird dad Urteil ded Apypel-
lationdgevidite3 bed Kantond Bajeljtadt vom 26. Tovember 1906
bejtitigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responaabilité
pour Pexploitation des fabriques.

4. Arteil vom 12. Jauner 1907 in Saden
0¢ Bortoli-Biffoli-Angela und Jiffoli, K. u. Ber.-KL, gegen
PapierfabriR Verlen, Befl. u. Ber.-KL,

Beweis eines Unfalles. — Einfluss der Wiederverheiratung der
Witwe, erfoigt seit Eriass des letztinstanzlichen kantsnalen Ur-
teils, auf den Haftpflichtanspruch ; Stellung des Bundesgerichts,
Art. 80 0G. — Unlerstiitzungspflicht des getdteten Versorgers.
Art. 6 litt. a FHG; Art. 9 Abs. 2, Art. 32 BG belr. die zivilr,
V.d. N. u. A.; 4drt. 83 OG (Anwendung des italienischen Rechis
durch das Bundesgericht).

Da3d Bunbdbedgericht hat
auf Grund folgender Projeplage :

A, Durdy Uvteil vom 17. Wpril, den Parteien zugeftellt am
31. Mai 1906, hat bag Obergericht de3 Kantond Lugern er-
fammt :

Ofe Beflagte habe an die Kldgerin (sc. dbamald Witwe Emilia
Biffolt) fiiv fih und {hr Kind Carlo Bifjoli finftaujend vrei-
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Bunbert Franfen, woven 2650 Fv. auf die Kligevin und 2650 Fr.
auf dag Rind entfallen — allfalliy nicht fdon wvergiitete Arzt-
and Beerdigungsioften nicht inbegriffen — zu begablen, nebit
Berzugdsind zu 59/, feit dem 3. September 1904.

B. Gegen diejes Urteil Haben beide Parteien vedhizeitig die Bes
rufung an tad Bundedgericht erflart.

Der BVertreter der Kldger Hat beantragt, e fei die der Kla:
gerin-Witwe  ugefprochene Cnijhadigung von 2650 Fr. auf
3350 Fr. gu erhibhen.

Die Beflagte Hat, unter WMitteilung, bdai fih bdie Kldgerin
Witwe Bifjoli feit Crlaf ded obergerichtlichen Urteild — am
19. Mat 1906 — wieder verfeivatet habe, mit Pietro de Bortoli,
bie Begehren geftellt:

1. Dad chergevichtliche Uvieil fei aufzubeben und die Sadse
atr Berooljtdndigung der Aften bezliglich der ermwdhnten neuen
Tatfache an pad3 Obergericht suriicdzumweifen, eventuell wolle das
Bunbedgericht diefe Wftenvervolftdndigung jelbjt vornehuten.

2. Goentuell fei die Klage fofort im vollen Umfange abgu=
etjen.

3. Gubeventuell fei die Enifchadigung an Fran Cmilia Bifjoli,
nunmehr ve Bortoli auf 360 Fr. und bdiejenige an Cavlo Bifjoli
auf 41800 Fr., je mit Bing gu 5/, feit vem 3. September 1904,
Berabzufegen. :

C. &gon vor ifrer Berufungderflarung Hatte bdie Betlagte
unter Berufung auf die Tatfade der TWieberverheivatung bder
Witoe Bifjoli beim Obergericht ved RKantond Lugern gegen dasd
Urteil vom 17. April 4906 ein Nevifiondgejuc) eingeveicht. Das
Bunbedgeridht Hat wmit Nidjiht Hievauf bdie Beurteilung ver
Streitjache nady Mapgabe bed Art, 77 O audgefebt. *

D. Durd Cniideid vom 23. November 1906 bHat dad Ober-
geridit dad Mevifiondgejud) dev Beflagten abgewiefen, weil die
nadigeicfenermagen am 19, Mai 1906 erfolgte Wiederverhei-
ratung ber Witwe Bifjoli mit Pietro de Bortoli feinen Reviftons-
grund im Siune der tantonalen IPO (§§ 272 und 27H) bilve,
inbem ald joldher eine Tatjache erforderlich fei, welche bereitd3 Fur

* Vgl. BGE 32 I Nr. 69 S, 347 ff. fAnm. d. Red. f. Publ.}
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Beit ved Progepverlaufed vor den fantonalen Gerichten, alfo vor
Grlak bed leptinftanglichen fantonalen Urteild, eingetreten fei, je-
podh mangeld ifrer Kenntnid jeitend ber bie Nevifion begehren-
bent Partel nicht wmit dem fbrigen Wftenmaterial dem Fantonalen
Richter ur Beurteilung Habe unterbreitet werven FEdnnen, wad
vorliegend nidyt zutreffe.

E. (UArmenredyt.)

F. 3n der Beutigen BVerhandlung Haben die BVertveter der Par-
teien an beven BerufungBantvigen feftgebalten, der BVevireter ber
Betlagten mit der Crgdnzung zu vem  fubeventuellen Untvage
Jir. 3, bafp audy bet Nichtberiidtfichtigung ber Tatjade der Wieder-
verheivatung die Entjdddigung fliv Frau bde Bortoli wefentlich
bevabzujegen fei; —

it Erwagung:

4. Der am 12, September 1879 gebovene, im Fabrifetabliffe-
ment der Beflagten ald Handlanger angeftellte Enrico Bifjoli von
Filatteria (Jtalien) meldete fidh am 8. Augujt 1904 um 11/,
Uhr feih wibrend feiner Nadptidhichtarbeit, die er um Witter=
nadht angetveten Batte, bei feinem Borarbeiter unwooh! und begab
fidy nady Haufe, wurde am 9. nguft auf Unorbnung bed ju:-
gesogenert Arzted in bad Kantondfpital nady Lugern verbradt und
ftarh dovt am 13. Wuguit, laut Seftiondbefund an einer Schibvel-
fraftur oberholb ded linfen Wuged mit fonfefutiver eitviger Me-
ningitid. Auf Srund diefed Tatbeftanded Hat die Witwe Bifjolis,
bie nunmebrige Fran de Bortoli (geb. am 16. April 1879), nebjt
vem Sdbhndhen Carlo Biffoli (geb. am 15. Jamuar 1904) mit
LWeifungdfchein bed Fricvendrichterd vom 3. Seplember 1904 bdie
vorliegenve Haftpflichttlage angeftvengt.

2. Da3 aud) BHeute nody aufredht erbaltene progeffuale Be-
tufungdbegehren der Beflagten um Riidweifung der Streitfache
sur AttenveroolftGndigung erjdeint obme weitered ald Bhinfallig,
b bie bamit bejwedte aftenmaBige Feftjtellung der feit Erlag bes
obergerichtlichernr Urteild — am 19, Mai 1906 — erfolgten
Wieververbeivatung der Riggerin Witwe Bifjoli inpwijchen im
fantonalen Reviftonverfalren bereitd Jtattgefunben hat.

3. Mateviell beftreitet bie Beflagte in grundfdplicher Hinjicht
bor Bunbedgericht nidyt mehr, daf die Kliger ald nach der ita-
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lienijchen Gefebgebung — ihrem Helmatredte — alimentationd-
bevechtigte Angebdrige ded verftorbenen Bifjolt legitimiert feien.
Dagegen bat die Beflagte heute zur Begriindbung ihred Antragsd
auf gangliche Wbweifung der Klage an der weiteren Einvede feft-
gebalten, dag ein ihre Haftpfliht Degrindended UnfallBereignisd
nicht nadhgeriefen fei. Allein die fantonalen Gervichte haben iiber=
einftimmend ben Beweid al3 geleiftet erflart fiir bie Behauptung
ber Rlage, daf Bifjoli die Schdadelverlebung, welde feinen Tod
berbeigefithrt hat, anldflich feiner Nachtarbeit tm Dienfte ber Be-
tlagten am 8. Auguft 1904, swifhen Mitternadht und 1 1/, Whr
jrith, exlitten Habe. Und biefe Feltftellung tatfachlicher Natur it

weber affenwidrig, da die vorliegenden Nften gav Ffeine Anbaltd:

punfte fiiv eine anderweitige Entftebung ber fraglidhen Berlepung
bieten, noch beruht fie auj einer Bunbedred)t verlependen Wiirdi-
gung ve3 Beweidergebniffed. Sie {tellt fich vielmehr dar ald eine,
wenn audy nur durd) Jndizien geftitpte, jo doch bei dem Dad
Haftpflichtrecht beferrfdhenven Grundjahe der freien Beweidwiirdi-
gung feinedwegd su beanjtandende tatfachlidhe Schlugfolgerung,
weldhe jomit flir ben Berujungdrichter gemdg Art. 81 OG wver=
bindlidh ift. _

4. Wod nun in quantitativer Hinjidht den mafpgebenden Scha=
ben betrifft, weldyen bie Kliger durch bem Tod ihred Chenmanns
und Baterd wegen ihred gefeslichen Alimentationdanfpruchesd diefem
gegeniiber erleiven, gebt bie der Klageforberung entfprechenve Un-
nabme der Borinjtangen, daf der Berunglitdte von jeinem Jahred:
verdienfte (dev allerdingd zur RBeit feined Tobed nur rund 1000 Fr.
betrug, jeboch angefichtd bded Alterd bed BVerumgliiften von erft
25 Jabren yooBl al8 nody ufiinftiger Stetgung fabig ervachtet
werden bdarf) durdyfdhnittlich 400 Fr., zufammen jiir Frau und
Kind, au verwenden verpflichtet geroefen fei, jedenjalld nicht zu
bod) undb ijt ofme weitered ju Dbeftatigen. Oagegen fanu die €=
mittelung ded miglidhen Gefamtichadbend der beiben Kldger nidht
mit bem Obergevicht durch einfache Kapitalifierung diefed Betrages,
unter Bugrundelegung der normalen Lebenddauer bed Lerunglitdten,
vorgenommen werden, Jnbem dbad Obergeridht dem Biegegen er:
hobenen Gimwandbe ber Beflagten, daf der Kldger Carlo auf
Unterjtibung dburdh feinen Bater nicht jhlechthin bid u beflen
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Tobe, fonbern vielmehr nur big su feinem 17. Ylter3jalr al3 vem
Beitpunite ver Crlangung eigener Grwerdsfapigteit Anfpruch Habe,
mit der Argumentation entgegentritt, bas THS fenne eine jolde
Ginjchranfung der Unterftlibungspflicht nidt, folglich finne ver
Ridter bievauf feine Nidficht nehmen, fuft o3 auf einer irrtlim-
lihen Auffafjung ber einfchlagigen Rechtdverhiltniffe. Denn nach
Art. 6 1itt. a FHS beftimmt fich nicht nur die nterftiipungs-
pflidpt al8 joldye eined Getdteten gegeniiber ben vom Bunbed:
gefeggeber al8 entjchabigungsberechtigte Hinterlaffene anerfarmten
gBerfonen, jodern aud) bad Waf der pflidhtigen Unter-
ftiigung nad dem juftindigen Perfonenvedht, b. b. gemdg Nct. 9
AbJ. 2 in Verbindung mit Art. 32 BEG betr. die sivilvedhtl, B,
b N u. A vom 25. Juni 1891, nadh vem Heimatredit desd
Unterftitgungdpflicdhtigen, da die fragliche Bejtimmung de8 FJHS
jene Unterftitpungdverpflichtung allgemein, alfo iGrem gangen Sn-
halte nach, al8 Vorausfesung der dort normierten Entjdhadigungs-
bereditigung aufftellt. Dad Obergevicht Hat fomit vorliegend im
fiveitigen Punfte unvidhtigerroefe basd eidg. THE an Stelle pes
auglanvijdher (ifalienifchen) Rechtd uv Amvendung gebracht. Vet
25eric[)tigurtg biefed Berfehens, welhe das Bundedgericht gemas
Aet. 83 O bvivett vorgunelmen berechtigt ift, nun ergibt fich :
Der geltenve Codice Civile bed Rinigreihs Stalien Patuiert,
neben ber gegenfeitigen Unterftiisungdpflicht beftimmter Berwandier,
worunter Eltern und RKinber, fiir den Fall der Beditrftigeit bed
einen Teild (Art. 139 §f.), vie Oefondere Piicht der Eltern, ihre
Kinder zu unterhalten, im Sujammenfange mit ihrer Plicht, fie
su ergiehen (Urt. 138), umd fomit fiir die Reit, wihrend welder
bie Kinder, natuvgemdp, jufolge ihred Mlterd, ber wirtjdaftlichen
Selbjtitinvigfeit ermangeln. Nur um dieje legtere Unterhaltungs-
pfiiht nun Bandelt e3 fidy Gier mit Besug auf den Kliger Carlo,
da beffen Forvderung in ber RKlage auddbvitdlich fubftamyiiert ijt
al3 Anfprud) auf die Koften feiner Grziehung und Berpflegung
bi8 jur Crlangung bder Griwerbdjabigleit, und da in der Tat jur
Seit feinerlel Anfaltdpuntte fiiv eine weitergehernve UnterftiBungs-
bebiirftigteit vorliegen. Die Critrectung viefer Rindedunterjtitgung
53 gum voflenbeten 17. Altersjakre ded Sohned — entfpredyend
ber Anerfennung der Beflagten — aber mug bei ben gegebenen
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BVerhaltniflen ald durdhaud Bhinveidjend begeichnet werden. Somit
jind bie Schavendbetelge fitr ben Kliger Carlo und fiiv die KIG-
gerin @milia, welde al3 Chefrau ved Berunglidien allerdingd
bi3 ju Deffen bepw. thvem eigenen allfalllig fritberent mutmaglichen
Tobe untecitiibungsberechtigt ijt (Art. 132 Cod. Civ.), getvennt
an Derechnen. Dabei darf angenommen werden, daf die feftgefiellte
jibeliche Gefamtunterjtipungsfumme von 400 Fr. den beiden
Rlagern je gur Halfte mit 200 Fr. gebithre, da bdied durchjdhnitt-
lidh wohl ungefdhr dbem Berbilinid ber Bediirfniffe von Mutter
und Sobnt wihrend der gangen Criiehungsperiode diefed lepteren
entfprechen mag. Danacdy lautet die Scdabendberedynung:
a) Tapitalifierter Schaden ded Sobned fiir 16 1/, Jabre

ber Grziehung nad) Solvand Tabefle I, rund . . Fr. 2600
b) fapitalifiecter Schaven der Ehefrau bei dem iiberein-

jtimumenven lter der beiden Gatten jur Jeif b3

nfall3 von 25 Sabren, nady Solband Tabelle 1II,
PO & . s s s s s ow . §r. 3900

, fomit Totaljhaden Fr. 6400

Diefer Sdhaden &t jevodh, foweit er den Totalbetrag von
6000 Fr. Nberiteigt, nady Mafgabe bed Wrt. 6 FHSG (ba ein
ftrafrechtlich velevanted Bev|hulben der Beblagten nidht in Frage
jteht) im Sinne der bejtehenden Prarid obne weitered, b, h. einer
allfalligen SRedubtion der Cntjdhddigung aud dem Gefichtdpuntte
be3 Art, b bed Sefetied vorgingig, auper Betvadyt, und ed vedbu-
sieven fich bemgemdh die beiden Schavendjummen proportional auf
rund 2350 Fr. und 3650 Fr.

5. Bet der vorftehenden Schavendermittehing it jedod) dem
Umitande feine Redhnung getragen, dag der Schaden der als
Rlagerin auftvetendben Witwe -al8 foldher injofern vorzeitlg gins-
iy wegfallen ober wenigjtend eine Bermindberung erfabren fann,
al3 bie Witwe durdy Cingebung einer neuen Ehe einen andern
Rerfovger exhdlt, deffen Unterfhipungdverpflihiung ihr gegeniiber
jevenfall3 grunbjaglich diejenige bded verftovbenen Satten erfet.
3n diejer Hinficht beruft fich nun die Betlagte auf de tatjacdhlich
bereitd erfolgte Tieberverheivatung dev Kldgerin Emilia mit Pietro
be Bortoll, Die Kltgerin aber veriritt den Standpuntt, daf vdiefe
Zatfadye, weil erft nadh Crlag ved angefodhtenen obergevichilichen
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Urtelld — am 19. Mai 1906 — eingetreten, von ver Berufungs-
inftany nicht Deviicffichtigt werden viirfe, Diefent Einmwand Halt die
Beflagte mit Unved)t entgegen, daf bdie fragliche Tatfache gar
nidt al3 vor Bundbedgericht nen vorgebracht gelten Ednne, indem
jie beveitd Gegenftand bed Fantonalen Revifiondverfahrens gewefen
fei unbd vedbhalb eiven Beftanbieil ves dem Buitbedgericht vorliegen-
ven fantonalen Abtenmateviald bilbe, Denn bie Argumentation ber
Ridgerin will ja vie Koguition bes Berufungdrichterd bejchrinfen
auf ben fiiv bad Urtell ve8 Obergerichis vom 17. April 1906
gegen weldjed allein dle Bevufung geridhtet ift, in Betradst faI:
lendent Progepitoff, und BHieu gehiort jene Latfache nidt, ba 508
Obergericht veven Berfidfichtigung fir feinen Sadyent{cheiv mit
b.er Abweifung ded Revifionsgefuds ber Bellagien in verbind-
licher IWeife ald unzuldfiig ecfldrt Hat. Somit bedarf ber ftveitige
Ginwand ndherer Erivterung. Dabei ift su unterfdeiven swifdgen
ber progeffualen und ber materiell-vechtlichen Beveutung  newer
Tatfadpen. Crjt nady Erlaf bes letinftanglichen fantonalen -
feild eintvetende Tatumijtinde, weldhe ven fdwebertven Progep i3
joldyen — bag Progeprechtdverhiltnia — berithren, wie nament-
lidy Berinberungen in den perfinlichen Berhltniffen der Parteten
(Tod, Handlungdunfhigteit eines Beteiligten 2.), find infofern
audh in der Berufungdinjtany su becitdfjtchtigen ; denn €8 ftehen
babei ProgeRooraudfebungen in Jrage, veven Borhandenjein ber
Ricjter von Wmted wegen jederseit su pritfen Hat (vergl. itbrigens
biegu Act. 75 Bunved- IBO vom 22. November 1850, auf ven
Urt. 85 OF verweift). So war vorliegend Riictiicht 31 nefmen
auf die burdy ihre Wieberverheiratung bedingte Berdnverung bves
Bivilftanves der Kidgerin Witwe Bifjoli an fich (Jinverung ihres
Namend al3 Parte) und beziiglich ber bBievaud vefultierenven
golgen {(Nohwendigleit ihrer BVerbeiftindung gur weiteven Progel-
tlﬁtf)rung purch den Ghemann, und anbermweitiger Prozepverbei:
ftgnbung 2ed bidher von ihr ald BVormumd vevtretenen Solned),
wie died tatfachlich gejcheben ift. Diejer Wuffajiung entfpricht benn
auch vie Fonftante bidherige Prarid bdes Bunbedgerichtd (vergl.
Cutidheivungen in Sachen Pugin: AS 13 Rr. 31 G, 3
©. 190, in Sachen Bet: AS 18 Nr. 64 G, 2 . 344
in Saden Gredig vom 10. Jult 1902: Revue 21 Ne. 8 €, 15,
AS 33 U — 1907 3
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und endlich in Sachen Rigard: AS 30 1T Nr. 67 Crw. 1
&. 500). Anvers dagegen verhdlt ed fih mit bem Cinfluf einer
erft nach dem im Berufungdwege angefochtenen fantonalen Urteile
patievenven Tatfache auf die materielle Enijcheidung bed Progefies,
pen im Streite liegenden Rechtdanfpruch. Die Berlidfichtigung
¢iner foldjen Tatfache in diefer materiellen SHinficht ift mit bem
Shavatter bed Rechtdmitteld ber Bevufung, weldjer hieviiber ents
fcheivet, nicht vereinbav. Aud ber Gntftehungdgefchichte ded gelten-
pen OG gehit Hevvor, dafy fiir die Gejtaltung diefed Rechtdmitteld
in erfter inie der in Wet. 114 BB biefiir angegebene Swed
per Sidjerung einfeitlicher Anwendung der eigendiftichen Gefetse
privatrechilichen  JnHaltd makgebend war, und bag ber bamit
naturgemdf verbunbene weitere Swed einer BVerjtdrfung bev Ga-
rantie fiiv eine gerechte Rechtdpflege nur, foweit innert den burdh
jenen Hauptywed gefepten Grengen erveidhbar, in Betracht el
(vergl. bie Miotive ded Hafnerfchen Vorentwourfs, welche bie bun-
degritliche Botchait vom b, April 1892 wiedergibt : BB 1892
2 ©. 307 ff., fpesiell 309). Danach mufte fic) bie Aufgabe dev
Berufung grundfashich erfddpfen in der Nacyprirfung bariiber, ob
bie fantonale Borinftang dad eidgendifijhe Privatrecht richtig an-
gewenbet Habe, d. §. in einer Uberpritfung der einfdligigen vedi-
lihen Auzfithrungen, einer veinen revisio in inre, de3 angefodh:
tenens fantonalen Urteild. Died aber bedingte jchlechterdingd bie
Befchranfung der Kognition ded Bevujungdridterd auf dad fdyon
pemt fantonalen Gericht unterbreitete und defjent Entjdheide ju
Grunbde liegenve tatiachliche Aftenmaterial. Der entwidelten geck:
gemifien Struftur entfpricht benn audy de pojitive Regelung ded
Rechtdmitteld im Gefepe. Denn einerfeitd fann fich die fantonale
Borinftany einer Verletiung ved Bunbevechtd, auf der ihr Ent=
jcheid Berult, worauf allein nacy Art. 57 O die Berufung ge=
ftiigt werden fawm, natirlich nur durd vechtiretiumliche Ldiirdi-
gung bed ihr unterbreiteten Tatfachenmaieriald jhulbig madyen.
Unb anberfeitd enthalt dag Gefels in Avt. 80 bie abjolute Bor:
féhrift, dafy vor Bunbdedgericht feine neuen Tatfacsen (afjo weber
Bereitd friiber eriftente, aber nicht angerufene, noch feit dem ans
gefochtenen fantonalen Gntjcheive neu entjtanbene) vorgebradht
werben diirfen. ©8 bejdeanft vaber, im Sinne der anjdliegenden
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9Art. 81 u;xb 82,' bie. Nadprifung dev tatfaclichen Progeggrund-
lage, foweit e3 eine joldje fberbaupt sulaft (alftenmitsrigfeit ober
Berlegung bundedvechilicher  Beweisregeln), auf bden Snbalt bed
fantonalin Attenmateriald, deflen mdglichfte i’}ernoﬁ}ﬁ&nbigung
n.qc{) Art, 77, 'melcf)er pie Wusdfebung des Berufungsverfabrend
bi8 nad) Grledigung gleihzeitig pendenter auperorbentlicher fan-
tona[ef Rechtadmittel (Richtigkeitsbejchwerde, Mevtfion) bm:fc{)reibt’
per %aﬂuftg ve& Berufungdenticheived vorangehen joll, Died fiif)r;:
aur %t;fi‘attgung der vom Bundedgericht im bereits evwibnten
(anticfjetb'e in Gaden Grevig (a. a. O. S, 13 ff.) vertvetenen
Sluhaﬁang, bem Entfcheide, weldher allein unter den feitend bev
Parteien angerufenen Prijudizien — von denen bie lvteile in
Gaden  Rrdbhenblifl (AS 25 I RNe. 92 &. 753 fi.) wnd in
Gadjen: Streit (AS 31 1L Nr. 43 . 281 ) fier Wberkauyt
nidit juteeffen, inbem in Beiven Fallen dad ald mene iatia:ge
geltend gemachte Greignid jHon vor Grlag de8 angefodytenen fan-
tonalen Gntjdeided eingetreten war — 3u ber vorjtehend erdrterten
%r«ége Rauébrﬁcﬂig{) Stellung genommen Bbat,
. Jaun nad) vem gefagtert gegebenenfalld bdie Tatf

bereitd erfolgten %ieberberbeimiungg qber aiéf Rlﬁgbe:n t?x?tii:n;e:

fritheven Witwe Biffoli nidyt beritdfichtigt werden, jo ijt dagegen

bu': von Anfang an vorhanvene Miglichfeit ver Wieververheivatung
mit ibrev Folge bed Eintrintd einesd andermeitigen Berforgers ver-
Te[iier} ald e.in paftor der RNeduftion der ihr gebithrenden Ent-
itI?ablg?ng in Betvacht zu iehen. Dabel muf jener Mbglicyfeit
mit %)tncfﬁcf)t- auf vag fugendliche lter der Witwe jur Heit /beé
ftreitigen ‘unraﬂﬁereigniﬁeé ein verhiltnidmigis Hoher Grad von
ﬂBgBric@em[ic{;feit beigeleat wevben. Uberdied Bejteht fir die beiben
:ﬂi{ager _m)c{)~ be}' weitere Entjchddigungd-Reduttiondgrund ded Ju-
ic;nét(?tfg 5 litt. a FHSG) i perm angefic)td ber aftengemdf itber
unﬂaa fcf )_Itd;en Borgang jened UnfallBeveignifjes Beerjehenven
theit fann weber von (fibrigens Beute nidyt mefr behauyp:
tetent) Gelbftverfchulven ved Berungliictten, nwody auch von vele:
vantem %e:rfcf)ulben ber Betlagten, auf bad fich die Rliger vor
%unbeﬁjgertcljt nody berufen Haben, die Fede fein. In Beridjidti=
‘gﬁulr"tg biefer E)?Eomente nun find die Entjhadigungen der beiden
ager gegentiber den in Grwdgung 4 oben feftgeftellten Stha=
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dendbetrigen auf 2100 Fr. fiir ven Sohu, und auf 2900 Fr.
fitv die Witwe Herabyufepen ; —
evfannt:

Da3 Dispofitio 1 ded Urteild ded lugernijden Obergeridhtd
vom 17, April 1906 wird, in teilweifer Sutheifung der Be:
rufung der Beflagten, dahin abgedndert, baf die Beflagte an bert
Rlager Garlo Bifjoli 2100 Fr. und an die Kligerin Gmilia be
Bortoli, verwitwete Biffoli, 2000 Fr. (alfillig nidht ?Cﬁﬂiﬁ ver=
glitete Wrat- und BeerdigungsEoften nidt inbegriffert), je mit Jind
su 59/, feit bem 3. September 1904, gu begahlen Bat.

5. Arfeil vow 23. Janttar 1907 in Saden
AG, Buk & ie.,, Betl, u. Ber.=KL, gegen Trififetfi,
K1 . Ber.-Bell.

Einfluss einer vorhandenen Bruchanlage auf die E-ntschz_'idigungsbmnes-
sung. — Abzug far Zufall, Art. 5 litt. a FHG. Begriff des Zufalls.
— Abzug fiir Vorteile der Kapitalabfindung, wann statthaft?

Dasd %unbeégericﬁff)at

auf Grund jolgender Progeglage:

A. Durdh Urteil vom 27, Degember 1905 Hat vad Dbergericht
pe3 Kantond Solothurn erfannt:

1. Die Betlagte ift gehalten, dem Klagev zu bezahlen:

a) Berpflegungdfoften 16 Fr.g

b) fitv vovitbergehende glnliche Wrbeirdunfahigeit 123 Fv.
mit 3ind gu 5 9/, feit 14. Mai 1905

¢) fitr Bleibende GrioerbBeinbue 2427 Fr. 40 G, mit Aind
6 9/, feit 41, Mai 1905.

2, (Roften.)

B. Gegen bdiefed Urkeil Bat die Beflagte vedhigeitiy umd in
vidgtiger Form bdie Bevufung an da3 Bunbedgericht ertlivt, mit
bem Wbdnderungdantrag :

©3 jei der dem Kldger fiv BHleibende CrwerbIeinbupe zuge-
fprodhene Betvag (Didp. 1 litt. ¢) auf 4250 Fr. u vedugieven.,

1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebeirieh. No 5. 37

C. Der Kliger Hat auf Wbweijung der BVerufung und BVe-
jtitigung bed obergevichtlichen Urteild antragen Iafjen.

D. Wakrend die Berufung Hanglg war, bat bie Bellagte beim
Obergeridht ded Kantond Solothurn eine Neuvechidtlage (Revi-
fion) angejtrengt, wedhald ver Bernfungdentjdeiv nadh WMakgabe
bed WArt. 77 OO audgefeit wurde *. Nady erfolgter Iulaffung
ibrer mewen Beweidantrige it jedoch bdie Betlagte von diefer
Reuvedhtdflage abgeftanden, und e3 Bat bievauf bad Obergericht
burch Befdhlug vom 1. Degember 1906 bdag Reurechtdverfabren
af8 bamit erlebigt evflart; — :

in Grwigung:

1. Der vorliegende Progeh berubt auf folgendbem, heute wich
mebr ftreitigem Unfall3tatbeftand: Der im Jjahre 1870 gebovene
Klager Antonio Trifiletti, weldher im Dienjte ber Betlagien, der
A=, Alb. Bup & Cie., ald Mineur mit einem Taglohn von
4 Fr. 10 Gt3. beim Bau ded Tunneld Solothurn-Gandbrunnen
ber Solothurn-Minjter-Bahn bejdhiftigt ar, og fidh am 9. April
1905 burch bda3 Heben und Hodyjtemmen eined 60—70 Kg.
|dweren Stein-Cyprengftiicfed, dad er umt Wegtvandport auf
eiven Rollwagen laden wollte, den Wudtritt eined rvedytdieitigen
Qenbenbruched zu. Diefer Brudhaudtritt Hat nad) dem Befunbde
ber geridhtlich bejtellten Grperten eine dauernde Berminberung
jeiner Eriverbdfabigfeit von 40 ¢/, zur Folge. Dad Obergeridht
bat nun geftligt BHierauf den Schaven ded Kligerd aud vem frag-
lichen Titel unter Bugrunbdelegung eined Jahre3verdienfled vedjelben
boit 1230 Fr. (bei Unnahme von 300 Urbeitdtagen zu 4 Fr.
10 @€18.) auf 2127 Fr. 40 Ct3. fapitaliftert uud iHm diefent
Betvag ofne ivgendwelden Abzug al3 Entjdhadigung ugefprodhen.
Demgegeniiber Halt die Beflagte in der Berufungsdinjtany ibre
Begehren aufrecht, weldhe bdabingehen, ed jei fiiv die Schabens:
bevedhnung die 3ab! der jahrlichen Wrbeitdtage geringer angujegen,
ober aber Gei ber Gntjchabdigungdbemefjung ein entjprechender b=
aug wegen vorgeitiger Abuupung ber Arbeitdfrajt burd) bie frag-
liche anftrengende rbeit zu madjen, und die Enijcyddigung ferner
u rvebugieven gemdf WArt. b FHG wegen Jufalld und in Berid:

* Vergl. BGE 32 1 Nr. 66 S, 439 ff. (dnm. d. Red. f. Publ.)



