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pendbetragen auf 2400 Fr. fiv ven Sohn, und auf 2900 Fr.
fitv bie Witwe Herabaujepen ; —
erfannt:

Das Didpofitio 1 ded Urtetld ded lugernijchen Obergerichtd
pom 17. April 1906 wird, in teilweifer Gutheifung ver Be:
rufung ber Beflagten, dahin abgedndert, dafy vie Beflagte an et
RKlager Sarlo Bifjoli 2100 Fr. und an die Kldgerin Emilia be
Bortoli, verwitwete Bifjoli, 2900 Fr. (alfilliy niht |dhon ver-
glitete Arzt- und Beerdigungstoften nicht inbegriffert), fe mit 3insd
su 59/, feit dem 3. Seplember 1904, gu begahlen bat.

5. Ureteif vom 23. Janwar 1907 in Saden
Alb. Buf & Eie., BVefl u. Ber.-KL., gegen Trifileffi,
K1 u. Ber.-Betl.

Einfluss einer vorhandenen Bruchanlage auf die Entschadigungsbemes-
sung. — Abzug for Zufall, Art. 5 litt. 2 FHG. Begriff des Zufalls.
— Abzuy fir Vorteile der Kapitalabfindung, wann stalthaft?

Das %unbeé;gerit{;t»f)at

auf Grund folgenber Progeplage :

A. Durd eteil vom 27. Degember 1905 hat dad Dbergericht
hed Kantond Solothurn ecfannt:

1. Die Betlagte ift gehalten, dem Kldger zu begahlen:

a) Berpflegung3foften 16 Fr.;

b) fiix vovitbergehende ginliche Arbeitdunfahigbeit 123 Fr.
mit Ring zu 5 9, feit 11. Tai 1905;

¢) fire bBletbenve Grwerbdeinbufe 2127 Fr. 40 Ctd, mit Bing
au 6 9/, feit 41, Mai 1905.

2. (RKojten.)

B. @egen bdiefed Urteil Bat bdie Deflagte rechizeitig und in
richtiger Form die BLerufung an dad Bundedgericht evtlirt, mit
bem Abdinderungdantrag :

@3 fei der bem Kldger fiv bleibende Erwerbeinbuie juges
fprochene Betrag (Didyp. 1 litt. ¢) auf 1250 Fr. su vedbugieren,
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C. Der Rlager Hat auf Abweijung der Berufung und Be-
ftatigung ded obergevidhtlichen Urteils antragen laffen.

D. Wakrend die Berufung hangig war, Hat bie Beflagte beim
Obergeridht ded Kantond Solothurn eine Neuvechidtlage (Revi-
fion) angejtrenat, weshalb ver Bernfungdentjdeid nad WMaggabe
bed Wrt. 77 OG audgefept wurde *. Nady erfolgter Sulaffung
ibrer neuen Beweidantrdge ift jedoch bie Beflagte wvon bdiefer
Neurecdhtdtlage abgeftandenr, und e8 bat hierauf dbad Obergericht
purd) Befdhlug vom 1. Degember 1906 a3 Neuvechtdverfabren
ald bamit erlebigt erflivt; — :

in €rwigung:

1. Dev vorliegende Progek berubht auf folgendem, heute nich
mebr ftreitigem Unfall3tatbeftand ; Der im Jahre 1870 geborene
Klager Untonio Trifiletti, weldher im Dienfte ber Betlagten, ber
A-G. WAb. Bug & Cie., ald Mineur mit einem Taglohn von
4 Fr. 10 Gt3. beint Bau ded Tunneld Solothurn-Gangbrunnen
per Solothurn-WMinjter-Babn bejdhaftigt war, jog jich am 9. Wpril
1905 burdh) dad Heben und Hodhftemmen eined 60—70 Kg.
{dweren Stein-Cprengftiicfed, dad er um Wegtrandport auf
eiten Rollwagen laben wollte, den Wudtritt eined rvedhtBfeitigen
Lenbenbruched zu. Diefer Bruchaudtritt hat nad) dem Befunde
ber gerichtlich Deftellten Grperten eine dauernbe Werminberung
feiner Crwerbsfabigfeit von 10 ¢/, sur JFolge. Das Obevgericht
Hat nun gejtlist Hievauf ben Sdhaden bed Kldgerd aud dem frag-
lichen Titel unter Bugrunvelegung eined Jahredverdienfied dedjelben
vort 4230 Fr. (bei Unnafme von 300 Wrbeitdtagen u 4 Fr.
10 €i8.) auf 2127 Fr. 40 €t3. fapitatiftert wub hm biefen
Betvag ohne irgendwelchen Abzug ald Entjdhidigung zugefproden.
Demgegeniiber Halt die Beflagte in ber Berufungsinjtany ibre
Begehren aufredht, welche babhingehen, ed jei fiir die Schavens-
bevechnung bie Sabl der jdhrlicdhen Arbeitdtage gevinger angufesen,
ober aber Gei der Gntjdhadigungdbemejiung ein entjpredhender b-
gug wegen vorzeitiger Abnupung der Avbeitdfraft durd) die frag-
liche anftrengende Avbeit ju madien, und bie Entjchadigung ferner
3u vebugieren gemdp Wrt. 5 FHG wegen Sufalld und in BVevid:

* Vergl. BGE 82 I Nr. 66 S. 139 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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fichtigung bed Umitanved, daf ber Kldger mit efner Brudhdidpo-
fitton Debajtet gewefen jei, jowie enblich audy wegen der BVorteile
per Rapitalabfindung.

2. Bon den genannten Berufungdetnwodnden hat nidht auf die
Eutjchadigungsbemefiung, fonbern auj bdie vorgangige Schavens-
bevechnung Bezug nidht nuv dad Begehren um Hevabiepung der
maBgebenden Babhl der jabhrlichen Arbeitdtage, jondern aud) dad-
jenige um Berndjichtigung ded Umijtanded, daf der Klager mit
einer Brudydidpofition bebaftet gewefen fet. Ju Hinjidht aunf
biefed legteve ift ndmlich u beachten, daf nach dem unangejody:
tenen Gryertengutachter, auf welched pad Obevgericht abgeftells
Bat, dad Unfall3ereignid [ediglich Deftelit in der Wmwandblung
etiter beveitd vorhandenen Brudhanlage in dent audgetvetenen Brud),
und daf fomit al@ Unfall8jchaden mur der aud diefer Berjchlim-
merung feined Bruchleibend refultievenbe Nachteil bed Kligersd in
Betvacht Fillt. Diefen Nadptell allein aber baben in der Taf, wie
dad Obergericht zufreffend audjithrt, die Erperten rvidhtigevwetie
threr ZTaration bder Erwerb3einbufe ded Kldgerd ju Grunde ge-
legt. f5olglich entfpricht diefelbe al8 joldhe bDereitd dem im Diede
ftebenben BVegehren bder Refurrenten und fann daber von einer
Beeinflujfung audy nad ber Enifdhidigungsbemeffung durd) vden
fraglidden Umijtand jchlechterdingd nicht bie Rebe fein. — Iur
MUnnahme von 300 jahrlichen Arbeitdtagen ved Kldgerd fodaun
ift dle Borinftany gelangt auf Grund einver cinlaplichen Wiirdi-
gung der fonfreten BVerhaltniffe. €3 Hanbelt fich Jomit dabei um eine
Seitjtellung  tatfdchlicher Natur, an welde dad Bundedgericht, ba
fie weber al aftemwidvig erfdeint, noch gegen Bundedrechtliche
Beweidvorjdhriften verjtoft, gemdg Avt. 81 OG an fich gebunben
ift. Dagegen muf allerdingd dem Cimwvande der Veflagten, daf
bieje rbeitdleijtung, bei ber {dyweren und ungefunden Tunmnel-
avbeit ded Wineurd, die menjdhliche Arbeitdfraft vorgeitig abnutse
und nidht wibhrend bder gangen novmalen LebenSdauer geleiftet
werden  fnne, beigepflichtet und bdiefem FRomente bei ber Enut-
fchdvigungsbemefiung Redmung getragen werben,

3. Die Verweigerung ded Entjchadigungdabjugd fitr Sufall
nad) WMafgabe bded vt 5 litt. 2 FHG wird vom  Obergericht
pamit Degvitnbet, der jtreitige Unfall ftelle iy al3 ein Greignid
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par, welded zu ben eigentlidhen DBeiviehdgefabren gehove; denn
pad Deben und Hodftemnen einer fo jdhweren Laft fei geeignet,
Pejdyddigungen, wie bdie vorliegende, Derbeizufithren; auf eine
foldhe Arbeitdleiftung aber jei, wenn fie von einem Unfall be-
gleitet werde, der Sufall@begriff nidht mehr anwendbar (3u vergl.
Sdyerer, Daftpflicht ded Unternehmerd). Diefe Avgumentation
nun mup ald rehtdivrtlimlich begeichnet werden. Allerdingd ev-
jheint, bei der fpesiell in der Redytdwifjenjdaft Herrjdenden Dis-
fufjion diber den Vegriff ded Bufal3, ald an ficdy febr beadhtensd-
wert jowohl bie Ausfiihrung B. €. Sdererd (a.a. 0. &, 132
fi.), weldjer fich bie Bovinjtany angeidhloffen hat, dbag namlid
Aufall im Daftpflichivedt nur angunemen fei, jofern ein Unfall
nidhgt durd) Verwirtlihung der fypegiellen Betrieb3gefahr der Haft-
pilichtigens Unternebmung vernrfacht mworden fei, — al8 auch die
abnlide Fovmulierung ved DBegriffd durdy) IB. Kaifer in feiner
Abbandhung ither die Nedufiion ber Haftpflichtentidhivigung wegen
Bufalld (Reitfdyrift fiiv Schroeis. Necht NF 25 (1906) S. 413
fi.), wonady ein Unfall al3 jufdllig anzujeben jein joll nur, fo:
fern ev fiiv ven Haftpfliditigen nad) ven gegebenen Winjtinden nicht
vorausdiehbar war. Wlein die beiden Unfchauungen entjprechen
nicht dem Standpuntie ded geltenden FHG, al3 deffen Ausdlegung
jte entwicelt find. Rufall ald Moment der Enifchadigungdreduts
tion im Sinne bed Art. H Litt. a FHG liegt vielmehr, wie basd
Bunvedgericht in fonftanter Prarid angenommen Hat (vergl 3. B.
AS 10 ©. 354; 17 S. H33 Grw. 4; 24 II &. 236; 25 1I
G, 4 &, 176/177), aflgemein bann vov, wenn Dder jiveifige
Unfall — abgefehen von ben die Haftpflicht bevhaupt aus-
jdliegenberr Grintden ber Hodheren Gewalt, ded Verbrechend ober
Vevgebend dritter Perfonen und bed audjdilieflichen Selbitver-
jhulvend — weder auf ein BVerfdulven bed BHaftpflichtigen Unter-
nehmers, nody auf ein (neben dem ugehdrigen Haftpflicht-Aus-
jdhlufgrund afferdingd nur af@ ,fonfurcierend” faufal in Betracht
fallenbe3) Berfchulden bed Berunfallten guviidzufiihren ift. Hiefit
fpricht wovab mit aller Deutlidhfeit die Entftehungdgefdiichte ded
Gefeses. Die bumbedratiiche Boifhaft zu deffen Cntwurf, vom
26. November 1880 (BBL 1880 4 &. H4L ff.), verwenbdet den
WAusvvud , Bufall” ftetd im Gegenfas zu ,Berfdhulden” fpestel
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pe3 Baftpflichtigen Unternehmerd : fo 3. B, a. a. O. &. H58
verbis : ,Der Unfall muf durdh dad Verjdyulven bed Fabrifanten
Lober eined feiter Neprdfentanten . . . ober audy durch Rufall
Jecfolgt fein” 5 jerner auf &. 561, wo Bufall angenommen wird,
wenn  Unfalle fidy eveignen, ,ofne dap einem Wenfchert ein be-
Jionbered Berjdulden zur RLajt gelegt werden Fann, und ofne
L0k ein Fall Hdberer Gewalt vorliegt” ; endlich audh auf S.572
in bem vou Kaifer (a. a. O. &. 423/424) bisfutierten Pafjus,
wonadh die Daftpflidht nicht a3 voll engagiect angefehen werben
o, u. a. Dei ,Bufdllen, bie weber dem Fabrifanten, nod) dem
o Berlepten gur Laft gelegt werben Edumen, jondern dad NRefultat
Jfataler, nidht vovberjujebender Umftande find”. Und auch die
Kommifftonalberichte der beiven gefebgebenden Jate jum Gefegesd:
entwourf weichen vonr dlefem Spradhgebrauch nidt ab: vergl
I Bericht der Mehrheit bder jtanderdtlichen Kommiffion, vom
21, Februar 1881 (BBI 1881 1 &. 472 ff., fpesiell 478, wo
vor unverfhulbetems” Sufall gefprodhen wird) ; Bericht bder
Minberheit ver fthnverbtlichen RKommijfion, vom 24. Februar
1881 (BB 1881 1 &. 483 ff., fpesiell 492, ju Art.5); IL Be-
richt der WMebrbeit der ftanderétlichen Kommiffion, vom 20. Aprit
1881 (BB! 1881 2 &. 724 fi., fpesiell 726 : Gegentiberjietiung
per moglidhen Cntjtebungdarten ver Unfalle); Beridht der national=
ritlichen Kommifjion (BBl 1881 § &. 5333 ff., Tpegiell 334—
339). Bur gleichen udlegung fibhrt aber andy der Sufammen-
bang bed efehedterted jelbjt. Dad Gefep ftellt in den Wrt. 4
und 2 ald Pauptfalle der Haftbavfeit (neben denjenigen fiir die
fogenanuten Betriebsfrantheiten, nady WMafgabe ved vt. 3) ein-
ander gegenitber die Haftung bei Verjdulden bed BetriebFunter-

nefmerd ober eined Vertreterd vedjelben (Avt. 1), und die Haf=

tung obne ein folched Verjdhulben, mit Vorbebalt der evwdbnten
Hajtpflicht-Ausfchlupgrimbe (Avt. 2). Auf diefe leptere Haftung
aber besieht fich ungzweifelfaft die Beftimmung bed Wrt. 5 litt. a.
Folglich mup deven Begriff de3 Hufalld notwendigerweife dem in
Art, 2 voraudgefepten Feblen bed BVerjchuldend fiberhaupt auf
Seite bed Unternehmerd unbd bed, wie angegeben, fonfurrierenden
Selbftverjdiuldend de3 Berunfallten entjprechen. €3 liegt fomit zu
eier  Abdnberung Ddev beftebenben Prayid fein Grund vor, und
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pevet Amwendung vechtfertigt gegebenenfalld efnen Abjug fiiv
Bufall, ba hiev mit Bejug auf vagd UnfallZereignis ved Brudhaus-
triit3 unbeftvittenermapen feine ber Parteien ein Verfdhulden trifft.

4. Dagegen ift dad Begehren der BeFlagten um Bornahme
eined weiteren Abzugd fitr bie BVorteile ver Kapitalabfinbung mit
bem Obergevicht u verwerfen. Jn der Tat Hat bad Bundesdge:
ridht, wie der Kldger utreffend eingewendet, jhon wiedberholt auz-
gefprocdhen, dak fich ein jolcher Ubzug nur vechtfertige, jofern bie
Gedpe ver in Frage ftehenden Wbfindungdfumme eine Hefoudere
fapitaliftifche Bevwertung verfelben ermbglicht (vergl. 3. B. AS 24
11 &. 619 €rw. 3; 28 I &.231; 30 II &. 503 Erw. 81i. £.).
Diefe Voraudjebung aber trifft vorliegend nidht u. Wenn bdie
Beflagte zur Begritmdung ved jtreitigen Abzugd damit argumen-
tiert, die Kapitalabfindbung berube auf einer willfilihen Prd-
jumtion der Lebendbauer ded Wrbeiterd unbd belajte den Baftpflich-
tigen Unternehmer zum DBovteile jened auf jeden Fall ftdrfer, al3
bie an fich vichtige Hentenabfindung, {o iit dem entgegengubalten,
pag Ddie ver RKapifalifierung ded Sdhadend zu Grunbe liegende
Wahridyeinlicheitdredinung gegeniiber dem wirklichen BVerlaufe dev
Dinge Feinedwegd ftetd und nohwendigevweife den Unternehmer
ald ven Benadhteiligten evicheinen Lift, jondern in gleihem Mafe
auch die Moglichteit einer Benadhteiligung ded entfchadigten Av-
beiter3 offen laRt, fo baf dlejer Nechnungdmodbusd allein jenen
Abzug nicht zu begriinben vermag.

D. Die in den vorjtehenden Erwdgungen 2 und 3 anerfannten
bziige find gujammen mit 159/, in Recdhnung au ftellen, unb o3
vebugiert {ich bemgemdf bie bem RKldger gebithrende Entjchddigung
gegenitber bem angefochtenen Bufpruche ber Borinftany auj den
abgerundeten Beirag von 1800 Fr.; —

erfannt:

Die Verufung ver Beflagten wird injoweit gutgeheipen, und

- entfpredhend bad Nvtetl de3 Obergeridhtd ded Kantond Solothurn

vom 27, Degember 1905 dabin abgedndert, baf bdie dem Kliger
in Digpojitiv 1 litt. ¢ bedfelbent jugefprocene Entjdidvigung duf
1800 Jr., mit Bind zu 5 9/, feit 11. Wai 1905, Herabgefept
wird.



