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6. rteil vom 21, Adr; 1907 in Saden
Summenhoufer, KL u. Ber-KL., gegen SHobu, Befl. u. Ber.-Betl.

Korperverletzung. — Einfluss der Weigerung des Haftpflichtkldgers,
sich einer Operation zu unterziehen, auf die Entschadiguny. Art. 6
Abs. {4 litt. b ; 5 litt. a FHG.

A. Durdg Ucteil vom 18. Februar 1907 hat 2ad Appellationd:
gericht ved SKantond Bajel-Stadt exfannt:

&3 wird dad erftinftangliche Urteil bejtdtigt.

Dad erjtinftangliche Uvtetl lautet:

Der Beflagte wird 3ur Jahlung von 208 Fr. nebt 5/, Jind
feit 16, Oftober 1905 an Kldger verurteilt. Die Mehrjorderung
wird jur Beit abgewiefen und dem Kliger bleibt dad Nachflage-
tedht im Sinne der Motive vorbebalten.

B. ®egen diefes rteil ved Appellationdgevichtd hat ber Kidger
vechizeitty die Berufung an bad Bunbedgericht ecBlivt, mit vem
Abdnderungdantrag, e3 jei ber Beflagte jur Jahlung von 1813 Fv.
50 Gt3. nebjt 3ind gu 5O/, feit 16. Oftober 1305 u ver:
urteilen.

C. (Urmenvedt.)

D. Su ber Hentigen Berhandlung hat der Vevtveter ded Klagers
am geftellten Berufungdantrage feftgehalten; vev Vertreter ded
Betlagten hat auf Abweifung der Bevufung, eventuell auf Piitet-
weijung der Sadhe zu newer Benvteilung an die Borinftang an=
getragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Um 16. Oftober 1905 zog fidy ber Kliger, der damald
19jibrige Alfred Smmenbaufer, ald Spengler im Dienfte ded
Beflagten Gottlied Hibhn in Bajel, deflen Sefdhajt dev Hajtpflicht=
gefebgebung untevftehr, bet der Arbeit durd) Sturg von einer 3irfa
10 Mieter Hoben Leiter einen jdhweven Bruch ded linfen Border:
armes (Speiche) 3u. Die Heilung diefed Bruches verltef infofern
ungiinjtig, a3 ein abgefprengted RKnodenjtiid in verjdobener
Stellung feftoudyé, verart, baf e die BVeugung bed Armed im
Hanbgelent um mebr ald etwa 25 /) verunmdglicht. Jn ber Felge

Ill. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 6. 43

exwirfte Jmmenbanjer die Ginholung einer vorjorglichen gericht-
lidgen Crpertife, mit weldher Profeffor Cnberlen in Bafel betraut
wurde. Diefer riet zur operativen Cnifernung bed fraglichen
Knodenjtiicks, invem er erflivte, daf die in Narfofe audufiihrenve
Operation mit feinen befondevet Scymergen verbunbden fei und
bauernben Crfolg verfpreche, wenn aud) eine Gavantie nidht u
letjten fei. Gejtiist hievauf anerbot fich ber Wrbeitgeber Hihn zur
Begablung der Opevationsdfoften nebjt dem Lobnausfall fitr bdie
Heilung8zeit. Jmmenhaujer aber weigevte fidh, die Operation wvor-
nehmen g lajfen, und flagte auf Grund jeined gegenwairtigen
Buftanded eine Entjchidigungsforderung ein, an welder er, gemip
Fafi. B oben, heute noch tm Betrage von 1813 Fr. 50 Cid. fejt=
halt. Im Progefle wurdbe vom Erperten Profelfor Cuderlen ein
Nadyivagsgutacdten eingeholt. Davin vourde thm vorab die Frage
geftellt, ob fein (oben wiebergegebener) Befund fo ju verftehen fei,
paB bie angeratene Operation aller Voraudjepung ber Sadyver:
ftindigen nady die beabjichtigte Beflerung bed Buftanded zur Folge
haben werbe, baf aber bdedhalb feine Garantie geleiftet werben
fonne, weil fein operativer Gingriff mit abjoluter Sidjerheit
gum AHiele fitbre; ob, m. a. L., eine Gavantte fiir Srfolg Joweit
gegeben werbe, al3 avatliche Kunjt bad Gelingen al3 wabhridein-
U und ald novmalerweife ficher Herbefzufiihren vermdge, ober ob

_ ber Fall fo lege, baf auch ohue Hingutreten nidht vorausdfehbaver

WMomente die leidhte Widglichleit von Komplifationen den Erfolg
ald unjidyer erjcheinen laffe. Diefe Frage beantwortete der Erperte
dabin, ver Eingriff fonne nady allgemeinen und nad) feinen Er-
fabrungen Grfolg bringen ; ebenjo fei fidher, daf man biefen nie
mit abfoluter Sidyerheit annehmen dirfe; Stdrungen bed Wunbd-
verlaufd und audy andeve nidht vorbergefehene Umijtande feien
mbglich. Feener evtlirte ev, dbag in ber Narfofe fiiv den RKidger
Jmmenfaufer feine befondere Gefahr liege, und gab auf die Frage,
ob bie Crwerb3fahigfeit de3 Batienten, falld bdie Opevation ald
gelungen Dbegeichnet yoerden fnnte, in vollem Umfange iwiederfer:
geftellt wve over nicht — bdie Antwort: ,mit ztemlicher Wabr-
fheinfidhfeit”, Envlih taypievte er bie bei Michtoornahme der Ope-
ration bejtehende Bevmindberung dber Erwerbdfapigleit anf 409/,
Die tantonalen Jnftangen Befanden iibeveinftimmend, daff bem
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RKlager im Ginne der bundedgerichtlichen Prarid (AS 28 11
Nr, 25 Grw. 2) gugumuten jei, fich der fraglihen Operation 3u
unterziehen, und gelangten bdedhalb dagu, ihm nur die Koften
viefer Opevation nebjt tem Lohnaudfall — unter BVorbebalt bed
Radflagerehtd fir den Fall, daf die Opevation bden erwarteten
Griolg nidt bringen follte — al3 Entjchidbigung uzujprechen.
2. Nady ver vom Bundedgeriht in Jeinem Nrteil in Saden
Villiger (AS 28 II Ne. 25) niedergelegten Auffafjung, auf weldhe
bie tantonalen Geridhte mit den Parvteien zutveffend abgeftellt
Haben, befreit bie Weigerung ded Kldgers, die ftreitige Operation
vornehmen 3u lafjen, ben Beflagten von der Haftung fiic bie da-
bureh zut befeitigende dauernde BVerminderung der Crwerbfahigteit
jened, fofern ber RKldger mady der gegebenen Sachlage feinen ver-
niinftigen Geund Hat, fih ver Operation u widerfepen, diefelbe
vielmehr im eigenen Juterefle, wenn ihm ein Shavenerfaganiprud
gegent einen Dritten nidyt jujtdnde, verniinftigermeife vornehmen
laffen wiirbe. Danach aber fann bem Eutfdyeide ber BVorinftanzen
nicht beigepflichtet werben. &3 banvelt fid) Hler um einen opera-
tiven Cingriff, welcher allerdingd an jidy, feiner augerlichen Trag-
weite nach, nicht jebr bedeutend ift, jedoch ufolge der babel er-
jorderligen Narfofe immerhin eine evhebliche Ginwirbung auf den
gejamten Ovganidmud bebingt und mit Ridiidt Ddievauf im
Sinne ber angegebenten Wuffajfung jedenfalld nur durch dle Be-
ftimmte Fusdjicht auf einen wejentliden wpraftiihen Criolg
gecechtfertigt werden dnnte. Diefe BVorausdfegung aber frifft nicht
su. Ginerfeitd jRilt ndmlich in Betvadht, dafy die zu befeitigende
Beeintridhtigung der Crwerbafabigleit nady der Schiasung bded
medizintjdier: Cxperten nur 109/, betragt und in einer vein medha=
nifchen, nicht von befonderen Schmerzen begleiteten Stdrung dev
novmalen Kovperfunttion ihren Grund hat. Und anderfeitd mup
aud ber gurfithaltenden und vorfichtigen Beantwortung bder be-
aiglihen Fragen feitend ded3 Crperten gejdhlofien werden, daf
wedber bagd Gelingen ber Operation felbjt, nod) in3bejonbeve, bei
gelungener Operation, die beabjidhtigte villige Vejeitigung der
fraglidgen Funftiondftdrung mit Beftimmtbeit vovausdzujehen ift.
Nady vem Jnbalte bed3 wvorliegenden Ftadytvagdgutachtend, vem
offenbar die fantonalen Gerichte neben bem erften Gxrpevtenbefunbe
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su wenig Beadhtung gefchentt haben, fann jomit bie BVerweigerung
per Opevation nidit ald gevabezu unvernimftiged, dem wohloer:
ftanvenen eigenen Jnterefle ded Kldgerd an fid) widerfprechended
Berhalten begeichnet werden.

3. Bur Cvmittelung dev dem Rlkger demnad) in Bevhidjichti-
guitg feined gegenwirtigen Zuftanded gebithrenden Entjchidigung
bevarf eé der Mitcweifung ver Streiffache an bdie BVorinftany im
Sinne bed Cventualantraged ded Berufungdbetlogten nicht, Denn
von den einjdligigen Faftoven Deftveitet der Vevufungdbetlagte
lebiglich bie $H0he der vom Erperten auf 109/, angegebenen Sn-
validitdiBquote ; in diefer Hinjiht liegt feboch fein Grund wor,
bet Befund jened in ber Unfallbegutachtung erfabrenen Foch:
manued zu beanftanden. Jndbefondere fann der Umitand, baf ber
Rlager feit feinem Unfall vom DBeflagten mit unvermindbertem
Arbeitslohne wicver in Dienft genommen worben ijt, dagegen
nidht ind Feld gefithrt werben, ba fa nidht feftiteht, dag ev al3
anecfannt tiichitger Urbeiter ohne dle Unfalldbehinverung gegen-
wirtig feinen Hdhern Lobun Deziehen oirde. Dev in Betvacht fal-
lendbe  Gejamijdhaven betragt fomit, beim Sabhredverdienjte bded
Klagerd von 1350 Fr. (800 AUrbeitdtage zu 4 Fr. HO €13.),
135 Fr. per Jabr oder unter Bugrunvelegung ded Wlterd jened
tm HBeitpunft bed Unfalld Fapitalifiert 2770 Fr. Danady aber er=
fheint bet Beriidfichtigung der iiblichen Abzlige, indbejonbdere fiiv
Bufall nad)y Mafgabe bed Avt. 5 litt. a FHS, der vom Klager
bente nodh gejorderte Entjchadigungsdbetrag von 1813 Fr. 50 €t3.
nidht al3 ftberfet und ijt dedhalb ofhne weitered zugufprecien.

Demnad) bat dad Baundedgericht
exfannt:

Dad cteil de3 WAppellationdgerichtd ved Kantond Bafel- Stadt
bom 48, Februar 41907 wird, in Sutheifung der Berufung ded
Rldgers, dabin abgeindert, daf ber Beflagte verurteilt wird,
dem Kldger fiir dauernde BVerminberung feiner Erwerbsfibigleit
eine Kapitalabfindung von 1813 Fr. HO €t3. nebjt Zind 3u
59/, feit vem 16, Oftober 1905 3u begablen.




