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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. kel vomr 12. Januar 1907
in Sacdjen La Préservatrice, Befl. u. Ber. K1, gegen
Aif, K. u. Ber.-Bell.

Kollektiy-Unfallversicherung wvon Arbeitern. — Auslegung einer
Policenbestimmung, wonach Sekschwdche von der Versicherung aus-
schliesst. — Selbstverschulden des Versicherungsnehmers und des
Verunfallten ?

A, Durdy Urteil vom 3. Oftober 1906 hat bagd Kantondgericht
ped Rantond St. Gallen itber bie Nedyidbegehren:

a) ve3d Rlagerd:

Sit nidyt geridhtlich ju evfennen, Beflagtichaft habe dem Kldger
5382 Fr. nebft 59/, Rind feit bem 24. Januar 1906 zu bes
gablen, jowie bdie Heilungd- und Berpflegungsloften zu {iber-
nebmen ?

b) bed Betlagten :

©8 fei in Beftitigung ved erjtinftanglichen Urteild bdie Klage
abzumweifen, eventuell die jForderung mnad) vichterlidem Crmejjen
3t rebugieven;

erfannt :

Die Klage wird im Betrage von H082 Fr. nebjft 3ind & 59/,
feit 24. Sanuar 1906 gejdhiitst. Bon diefer Summe find noch bie
erbaltenen a conto Sablungen von 750 Fv. abzuziehen.

B, Die Betlagte hat gegen bdiefed Urteil rechtzeitig und form:
richtig dle Berufung an dad Bundedgevitht ergriffen, unter Wie-
deraufnabme der vor Kantondgeridht geftellten Antrdge.

C. Sn ber beutigen Verhandlung bat der Beviveter der Be-
flagten diefe Anirdge wiederholt und begriindet.
~ Der Bertreter ved Kldgerd hat anf Ubweifung ber Berufung
und Beftatigung ved angefodhtenen Urteild angetvagen.

Dagd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der im Jabre 1871 geborene Klager war bei Dacdhvecer-
meijter Stelirenberger a3 Dadydecer angefiellt, wobet er einen
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Taglohn von 5 Fr. begog. Stebhrenberger hatte mit der Beflagten
am 29. September 1892 einen Berfiherungduertrag abgejdiloffen
gegen bie Folgen der ibn betveffenven Haftpflicht laut den Bunbes-
gefegen vom 25, Juni 41881 und 26. April 1887 fitr die Be:
trieb3unjille, die jeine Angeftellten ober Lobnavbeiter Hei der Ausz-
fibung von Dadyvederarbeiten betveffen Ionnten. Su der Police
ift bad Mapimum bver Verficherungdfumme auf ven fedhdfachen
Sahredverdienit bed Vevunfallten und unter aflen mjtdnden auf
6000 Fr. begrengt. Laut Art. 3 ALY, 2 ber Police find von ber
Berfiderung audgefchloffenn ,Leute, weldje mit Sebrehen behaftet
Hfind, furch weldge die Sehfraft gefhwadht ober der normale Ge-
brauch eined WArmed ober Beined beeintraditigt wird”, befonbeve
Ubereinfunft vorbehalien. xt. 23 Enitpft an bie BVerfhroeiguny
und an faljdhe Angaben im Womente de3 Abjchlufied ober wih:
vend ded Beftanded der Verfidherung da3 Prijudiz dber Unverbind-
lihfeit der Verfidherung flir den Werjicherer, u. a. in folgenden
Fallen : 1, ,wenn fie eine Hevabfetung der Primien bewirft hat,
Jwelhe fonft, nady der Natur der verjidhevten Wrbeiten, . . . . .
p3ur Hnmwendung Hatten fommen foller; 2. wenn fie auf die Ur-
Jlachen unbd bdie Natur der Unfalle eingewirft Hat.” Um 20. April
1905 ftiegte dev Kliger bei ber Bervidiung von Dadhdecer-
avbeiten vom Dach eined jweiftdckigen Haufed ; er erlitt erbhebliche
Qerlepungen, indbefondeve an ben rmen, am rechten Echienbein
und am gleichfeitigen Ferfenbein. Er war vom Tage ded Unfalld
5i3 zum 15, Anguft 1905 im GSpital St. Gallen, Laut Gut-
aditen De3 Spitalargted Dr. Feuver, vom 12. November 1905,
erftattet an ven Generalagenten ber DBeflagten, in St. Gallen,
fann ber Kliger nicht mehr Dadhbecer bleiben. Dr. Feuver nahm
bamald anm, ber RKliger werde nod) ebwa ein Halbed Jahr ging:
lich arbeitdunfibig bleiben und fhaute die nachherige bleibenve
Supalivitat auf 50 9/,. Da Dr. Feuver in feinem Beriht davon
gefprochen Batte, man fage, der Klager fei militdvfrel wegen
fhwader Augen, lieg die Beflagte ben RKldger durd) Augenavst
Dr. Gbecle unterfuchen. Der vom 4. Januar 1906 datierte Be:
fund ved Dr. Gberle, ber den RKidger am 26. Degember 1905
unterjuchte, geht dafin, die Sehjcharfe fei rechtd 8/, linf3 /g5
3 liege Dbeibfeitiged, wedyjelnbed, fonvergierended Sdpielen vor.
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Sm weitern filft bad Gutadjten aud: , &3 'I)an.bett fich im Falle
NG gweifellod um angeborne 6('{)_mac[)ﬁd;tzgﬂf~ﬂt' rec{)tﬁ' unt in
,geringent Grade linf3. Dafliv fpricht ?aé @cf?telen, dle ric{)té
ardpere Pupille, die Weitjtdhtigleit, die Febugtert? @e_l';f.d[;arfe,
,Ta jevod) NAf vedhid nody Balbe @gl}fc@&rye m}b inf3 [a]t nor:
ymale Sebfchdrfe Hat (8 wurde auf h@im'ulatwn gepriift !),’ fo
,Balte ich dafiir, dafy dieje Sebfcharfe fiic emen‘fﬁfm_f, ?er" mc@t
,aang gute Sehjdhivfe erfordert, genligh, Jm %dttarb}en;tbucblfm
,ftebt ald Sebjcharfe pergeichnet beibfeitd ’/3 .(«Er }ff entt'ca\]en
Loegen , Sdwacsiichtigleit””. @ie[g @_e_{)icf)arr‘e ffimmt mit der
,Bentigen duvchand nicht fiberein ; dodh g}bt Patient an, v f)al}e
,gerabe bamald an Augenentzlindung gelitten un§ be§mggen went:
,ger gejeben, ald Heute. Aud mag bamgl@ @1mulatwnﬂetma€«
itgeholfert haben, Jm dibrigen genigt bu'a jhlechte Berfafjfung
,oes vedften Auged (Schielen, Huyperntetvopie, 6/,4 pte.} guc @ntf
Jlafjung.” Die Beflagte, die bdem Stehrenberger 3u :Yganben bed
RKidgers feit 27. Juni 1905 rvatemweife 3aéiungcn i conto Dder
Berfichevungdfumme geleiftet batte, sujammen bz 23. Degember
1905 Fr. 700, zablte am 10. Januar 1906 eine fegte RNate von
50 Fr., verweigerte bann aber bie weitere Audzahlung ber Ber:
ficgerungdfumme, indem fte Art. 3 AbY. 2 wie aucy Art. 23'ber
Rolice anvief und geltend machte, der Kidger fei wegen feiner
Sehidhodce von ber Berficherung audgefdlofjen gewefert. %Iuc[z
im Progeife, ven der Kldger nady Ubtvetung der Rechte bed
Stefhrenberger aud dem Verfidherungdoerivage an ibn unge};oben
hat, Bat fie — neben ver fchon vor IL. Injtany faﬁ'en gelafjenen
Bejteeitung der Uftivlegitimation ded RKligerd — btei?n @ta“nb:
yunft eingenommen, und die I Inftan bat fie babet Eefc{;ugt.
Die 1L Snjtan dagegent evachtet die Sehjdhwidye be3 @Iageré
nicht ald bevartig, dafy fie ben Ausjdhlufy von der Berficherung
bebinge.

9. Bor der I Snjtany Gat ver Kliger zuv Begriimbdung Dder
RKlage u. a. vavauf abgeftellf, bie Beflagte habe durd vorl?ef;a[ti
lofe Teilzahlungen ihre Schulbpflicyt anerfannt und damit auf
bie ihv alfallig ausd dbem BerficherungBvertrage 3uitef)enben @“‘“:
vebent verzichtet, Die I JInflang Hat diefen @tan?g&unft 3urud’€=
gewiefen, mit bev Begrimdung, dev Beweid, dap bie Betlagte die
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Teilzablungen in Keuntuid ded ihre Sahlungdpflidht audjdliegen-
pen Grunded (b. §. der mangelnden Sehjharfe ded RKldigerd) gee
feiftet babe, fei nicht erbradyt worden. Die 1L Jnftang fpridht fich
itber diefen Ctandpuntt bed RKligerd nidit aud und audy ver
LBertveter de8 Kikgerd hat fidh in feinem Yeutigen BVortrage mit
piefer Frage nicht ndber befchaftigt. Der Entjdheid Bierniber fann
penn auch dabingejtellt bleiben, ba bdie Klage aud dert Grunde
gutgebeigen werden muB, vag dle aud dem Berfiderungdvertrage
Bergeleiteten Ginveden der Beflagten unbegriinbet find, ¢3 jteht
ndmlich unbejtvitten feft, dag der Unfall, der den RKldger betroffen
Bat, ein an fich von der BWerficherung gebecdter Vetrieb3unfall ift,
und bie Bellagte fann daher thre Sahlungdpflicht nur ablehnen,
wenn dle von ibr angerufenen Cinveden aud dem Berficherungs-
vectrag gutrveffen.

3. Jn erfter Qinie Handelt e fidh BHiebei um bdie Wulegung
ve3 Art. 3 UD]. 2 ber Police. Wabrend bie I. Jnjtany diefe Be-
fiimmung dem Wortlaute gemdR fategorifdy dbabin audgelegt Hat,
Sebjhwadie jchliege in allen Fdllen von der Berfiderung aus,
gany gleichgiiltig, ob fie auf bagd BVerfiherungdrififo einen Ein-
fluf Habe oder wiht, — gebt die I Jnjtanz davon aug, bie Be-
ftimmung fet in dem Sinne audzulegen, daf nidht jede nodh fo
geringe Schwdadyung der Sebfraft jum Wusfhlug von der Ber:
ficherung fitbren fdune, jonverm nuc eine foldhe, durd) weldhe bdie
Unfallgefabr, o, §. die Moglichteit eined Unfalld und damit da3
Rijifo ded Wevjicheverd erheblich erhiht wird. Fur bdiefe leisteve

. Huffaffung entfpricht der feftitehenben Praxid bed Bundedgerichis,

wie jie in den von der BVovinitang angefithrien Enifdheiden : 20
S, 470; 24 IT &. 772 und 28 II &. 526 €rw. 5, thren Hus-
brud gefunven bat. Diefe uffafjung bevult unter andevem auf
ber Grwagung, dap bdie Berfidherungdgejelljdhaften, wenn jie der=
avtige Beftimmungen fber Nudjhluf vou der BVerficherung treffernt
wollen, audy verpflichtet waren, die biefiiv ndtigen Bovfehren u
treffen, b, B., bei der Haftpflichtverficherung, dem Berfiherungd-
nehmer (Urbeitgeber) Fryte sur BVerfiigung zu ftellen, welche bie
ju verjfichernben Uvbeiter auf ifhre Verfichevungdqualitit hin zu
unterfudhen BHaben ; jolauge bdie Berfiderungdgefellihaften bdiefe
Boctehren nicht treffen, tonmen fie auch nicht auf Ffategorijdh
AS 33 1 — 1907 4
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ftrenger Snnebaltung ber usfchlugvorfdriften bebarren. Tie Be:
tlagte Hat fich denn im Grumde andy felbjt vor Bunbdedgericht der
pom Bundedgericht vertrefenen grumdfdlichen Auffajjung anges
jehloffen, und fie macht nuv nod) geftend, die Sebfdpoide ved
Ridgerd fei vevart, dap fie einen Einfluf auf dag Rifife ausd-
geitbt habe und dap ausd diefem Grunde der Kliger in der Yer:
ficherung nidht inbegriffen fei. Diefe leptere entfcheidende Frage
un wird von der Bovinftans, geftitt auf vad Gutachten Cherle,
entgegen ter Auffafjung ber Betlagten beantwortet. Sie geht ba=
bei bavon aud, der Beruf eined Dachbederd evfordeve nicht eine gany
gute Gebjcharfe. Jn biefer leitern Annakme liegt eine tatfachliche
Zeftitellung, an welde dad Bundesgericht, da ibre Attemwidrig
feit nicht dargetan ift, gebumden ift. Daraud in Berbindbung mit
pem vort dev Vovinftauy ald beweidfrdftiy angefehenen Gutachtent
@berle ergibt fich der Sejlup der Borinjtany vou felbjt ; unter:
fiftgend mag nur noch folgenbdes beigefitgt fein : Tie Sehjchmwadye
Ginderte den Klager im praftijdhen Lebent nicht, auch nicht an der
Nusibung feined Berufed ; der Umijtand, dafy fie zuv Befreiting
pom Rilitardienft fRhree, ift nicht ausicdlaggebend, da eritend im
WRilitdrdienft an bdie Sehfraft im allgemeinen Kibheve Anforde:
vungen geftellt werbent al8 im Bitvgerlichen Teben, und well gwoettend
bie von der Unterjuchungdfommijfion angenommene Gehjdhwidye
fatt Gutachten Gberle mit dev Heutigen Sehjchwiche nidt fber=
cinftimmt. Gndlich it nod) zu bemerfen, dafy in den vom Bunved=
geridht beuvteilten, oben jitierten Fallen von Sehjdmacdhe (Bd. 20
und 24) bie Ginbupe dev Seffrajt beeutend grier war ald im
porliegenden Falle, fobaf alfo ber Entjdeid ber Rorvinjtang aud
injofern im Ginflang mit der bunbedgerichtlichen Brapid ftebt.

4. St jomac) der Klager in die Verficherung eingefchlofien, o
gann dann auch Avt. 20 der Police, von dem nur Riffer 1 wd
9 alffallig sutveffen thnnten, von ber Beflagten nicht zu threr
Befreiung angevufenn worden ; denn in dem Bbidher gefagten liegt
aueh bdie Ausfiihrung, daf die Sebidrodche ded Kldgers auf bdie
Hodhe ver Primie feinen Einfluf hat audiitben fonnen (weil fie
eben nnerheblich wav), und ped tweitern ftebt feft, baf die Seb=
fywiche auf den Unfall felbft obne allen Ginfluf gewefen ift.

5. Hinfichtlich ved8 Quantitatived fiibrt die Borinitang aus, bie
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tlagerijie Progepredhnung fei an fich nicht beftvitten ; die Betlagte
verlange lediglich unter bem Titel ded Selbjt- oder Mitverjchuldens
einen Abzug. Beziiglich dicjer Cinvede aber jagt die BVorinftang
jie fet ,nicht ernjtlich echoben und in der ‘preﬂaﬁonﬁverbanb:
lung dberbaupt nicht mebr beviihrt worden” : vie Progefichriften
und Vovivige der Beflagien enthalten aud) nivgend3 Unterlagen
ober Veweidantrige dafiir. Die leptangefihrte Ausdfiihrung ijt
sofl progefrechtlicher Natur, und dad Bunbedgeridht daber daran
gebunben ; ebenfo waire ber Cutjcheid, daf die Einrede in der
Appellationsinftany fiberhaupt nidht mebr u peifen fei, weil in
ber Appellationdverhanbdlung nidht mehr vorgebradyt, progefjualer
Ratur. Bon bdiejem efichtdpuntte aud wive bafer auf fene Ein=
rede Heute gav nicht mehr eingutvelen. Ullein auch wenn die Heu-
tigen Audfithrungen bed Bertreterd der Beflagten fiber dad Selbft-
begw. WMitver{chulven beriidfichtigt werden wollten, jo evgibe fich
body bie Unbegriinvetheit diefer Einvede. Die Beflagte bat DHeute
ein doppelted Mitverjchulden behauptet : ein foldhed ded Berfiche-
rungdnehmerd Stehrenberger, bejiehend darin, dbafy er den Kidger,
trogbem ev ein jchwerer Schteler fei, nidht nibher unterjucht Habe,
unt ein jofched ved Kldgerd jelbft, dad davin i finven fei, daf.
ber Rlbger fich troh feiner Sehjdhwdde dem Beruf eined Dady-
vecferd gewidmet Hobe. Diefe beiven Bebauptungen erfdeinen nadh
bem gefagten al® wollig umecheblich, da eben bie Sebjdhwide felbit
obne Cinflufy auf ven Bevuf ded Kldgers war. AlBdann aber liegt
fiir eine Hevabferung der von der Vorinftany gefprodhenen Berjide-
}‘nngﬁfumme — Dbet der vom gefeplichen Wartmum von 6000 Fr.
T_iir bie Borteile ber Kapitalabfindung und fir Sufall ein Nb-
ftrichy von 800 Fr., bezw. mit dem Syitalanteil 918 Fr. gemadht
wirdb — fein Grund vor.

Demnady bat da8d Bundedgericht
erfannt:

‘S-Die Berutung witd abgewiefen und dad Mrteil bed Kantond:
ger.ld;té bed Rantond St. Gallen vom 3. Oftober 1906 in allen
Leilen beftdtigt.




