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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. AUeheil vom 12, Januar 1907
in Sadjen La Préservatrice, Befl. u. Ber.-KI., gegen
Adf, K. u. Ber.-Betl.

Kollektiv-Unfallversicherung von Arbeitern. — Auslegung einer
Bolicenbestimmung, wonachk Sehschwdche von der Versicherung aus-
schliesst. — Selbstverschulden des Versicherungsnehmers und des
Verunfaliten ?

A. Durdy Nrteil vom 3. Oftober 1906 Bat dad Kantondgericht
2e8 Rantond St. Gallen fiber die RNechidbegehren:

a) b3 Rlagerd:

Sit nidht gevidhtlich zu erfennen, Beflagtichaft babe vem Kldger
5382 Fr. nebft 59/, Rind feit dem 24. Jamuar 1906 ju be-
3ablen, jowie die Heilungd- und Berpilegungsloften zu iiber:
nebmen ?

b) bed Beflagten :

€3 el in Bejtatigung bded erftinftanglicgen Urteild die Klage
abguweifen, eventuell dle Forberung nady rvicdbterlidhem Crmefjen
3u redbugieren;

erfannt :

Die Klage wird im Betrage von H082 Fr. nedbjt Ring 4 59/,
feit 24. Januar 1906 gefchiist. Bon bdiefer Summe find nocdy die
erhaltenen & conto Bablungen von 750 Fv. abguziehen.

B. Die Beflagte hat gegen diefes lrteil rechizeitig und forms
richtiy dle Berufung an bad Bundedgeridht evgriffen, unter Wie-
veraufnabme ber vor Kantondgericht geftellten Anirige.

C. Jn ber Beutigen BVerhanblung Hat der Bertreter der Be-
flagten biefe nirdge wiederholt unbd begriindet.
 Der Dertreter ved Kldgerd hat auf Wbweifung der Bernfung
unb Beftatigung ved angefochtenen Urteild angetragen.

Dasd Bundedgericht zleht in Crwdigung:

1. Der im Jabhre 1871 geborene Klager war bei Dadhbecer=
meijter Stefrenberger al3 Dadydeder angeftellt, wobei ev einen
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Saglohn von 5 Fr. besog. Stehrenberger hatte mit ber Beflagten
am 29. September 1892 einen Berficherungsvertrag abgejdiloffen
gegen die Folgen dev ihn betveffenben Haftpflicht Taut den Bunbdes-
gefegen vom 25, Juni 4881 und 26. April 1887 fitr die Be-
trieb3unflle, die feine ngeitellten ober Lobnavbeiter bel der Aus-
fibung von Dadydederarbeiten betveffen Iinnten. S der Police
ift ba3 Waximum bder Verficherungdfumme auf den fedhdfachen
Sabredverdient bed BVerunfallten und unter affen Umijtinden auf
6000 Jr. begrengt. Laut Avt. 3 AL, 2 ber Police find von bder
Berfiderung audgefdhloffen ,Leute, weldje mit Sebrechen behaftet
Hfind, durdy weldge die Sehfraft gejhwadt oder der normale Ge-
braudy eine3 Armed ober Beined beeintraditigt wird”, befonbdeve
Ubereinfunft vorbehalten. Art. 23 fnitpft an die Berjdhreiguny
und an falfdhe Angaben im WMomente de3 Abjchluffed ober wih=
vend de3 Beftanded der BVerficherung da3 Prajudiz ver Unverbind-
lidhfeit ber BVerjicherung flr den Verjichever, u. a. in folgenden
Fallen : 1, ,wenn fie eine Hevabfesung der Primien bewivtt hat,
Jwelde fonjt, nady der Natur der verfichevten Avbeiten, . . . . .
p3ur Umvendung Hatten fommen follen; 2. wenn fie anf die Ur-
Jlachen und die Natur dev Unfille eingewvivft hat.” Am 20. Aypril
1905 ftitrgte der Kldger bei ber Berrvidtung von Dadhdecer-
avbeiten vom Dady eined weijtddigen Haufed ; ev erlitt erhebliche
Berlepungen, indbefondere an den Armen, am rechten Schienbein
und am gleidhfeitigen Ferfenbein. €r war vom Tage ded Unfalld
i3 qum 15, Auguft 1905 im Spital St. Gallen. Laut Sut-
adhten be3 Spitalarytes Dr. Feuver, vom 42. Jtovember 1905,
erftatiet an den Generalagenten ber Beflagten, in St. Gallen,
fann der Kldger nicht mehr Dadhoecter bleiben. Dr. Feuver nahin
bamal3d an, der Kidger werde nod) etwa ein halbed Jabr ging:
lidhy arbeitdunfabig bleiben und fdhiute die nachherige bleibende
Snpalivitat auf 50 °/,. Da Dr. Feuver in feinem Bevidyt davon
gefprochen  Batte, man fage, der Kldger fei militdrivel wegen
fhwacher Augen, lieg die Beflagte den Kldger durch Augenavst
Dr. Gbecle unterjuchen. Dev vom 4. Januar 1906 vatierte Be:
fund ved Dr. Gberle, der ven Kliger am 26, Degember 1905
unterjuchte, geht dabhin, die Sehfchirfe fei rvechtd 6/y,, lintd O/g;
e3 liege beidfeitiges, wedjjelnded, fonvevgierended Sdhielen vov.
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Sm weitern fithet dbad Gutadhten qus: .3 I)an}:e[t fidh im Fale
,Jiaf gweifellod um angeborne Gd)wo.c[)fic{}tigfelt' rec{)té’ und in
,gevingent Grade link3, Dafiiv fprict m @Cf?telen, bie ric{)té
,gedpere Pupille, die Weitfichtigteit, bie Febugtert? @e_bf.d[;arfe.
,Ta jeoody NEF vehtd noch Halbe Sehidyarfe ux}b lint3 [cqt nov:
male Sebfdharfe Hat (e8 wurde auf @imulatwn gepriift !),’ fo
Balte id) bafiir, daf diefe Sehichdrfe fiiv einen‘S'B"etu_f, Per" mc?t
Lgan; gute Sehjhirfe erfordert, geniigt, Jm E))hhtarb‘temtbuc{;{fm
,fteht a3 Sebichirfe vergeidmet beidfeitd 4/3“. .(&r 'dt ent?aﬁen
Jwege , , Sdhwadhfichtigleit””. Diefe @e_l}fc‘f)arr_e ftimmt mit der
,Geutigen duvchoud nicht fibevein ; bochy gibt Patient am, ev E)a§e
,gerade damald an Augenentlindung gelitten un§ be&nggen wenis
,gev gefeben, ald BHeute. Aud) mag baqu@ @tmulatwn-etmaé
mitgeholfen Haben, Jm iibrigen geniigt b{f‘: fhlechte Berfatjung
,oes vedhten Auged (Schielen, Hypevmetropte, 6/, pte.) zur @nti
,laffung.” Die Belagte, die bem Stehrenberger 3u :‘Iganben bed
RKilagerd feit 27. Juni 1905 ratemwveife Bablung'en 4 conto Dder
Verficherungdfumme geleiitet atte, ujammen big 23. Degember
1905 Fr. 700, aablte am 10. Januar 1906 eine feste Rate von
50 Fr., verweigerte bann aber bie weitere Audzahlung der Ber:
ficherungdiumme, indem fie Art. 3 A6f. 2 wie auch Art. 23‘ber
Rolice anrief und geltend machte, ver Kidger fei twegen feiner
Sehihwiadpe von der Bevficherung audgejchlofien gewejert. %Iucfz
im Progeife, den der Kldger nac) Abtretung bgr Redyte  Desd
Stehrenberger aud dem Berficherungdverivage an i ange}}oben
Bat, Bat fie — neben der fchon wor IL Jnjtany faﬁ'en gelafienen
Bejtreitung der Aftivlegitimation ded flager3 - btei?n @tagtb:
punft eingenommen, und bie I Jnjtang bat fie Dabet Beit{;ugt.
Die 1L Snjtang dagegen evadhtet bdie Sehichmwadye bed :Qlageré
nicht al3 derartig, bafy fie ben Auajchlufg von bev Berficherung
bedinge.

9. Bor der L Suftang Bat der Kliger zur Begrimdbung Ddev
RKlage u. a. davauf abgeftellt, bie Betlagte habe durch bor?ebalti
lofe Teilzahlungen ihre Schulbpflicht anerfannut und bamit auf
bie i afffallig aud bem Berfidherungdvertrage 3uftei)et_tbert (Sj;m:
vebent verzichtet. Die I Injtang Hat diejen @tan?punft 3urud.f=
gewiefen, mit ber Begriindung, dev Beweid, dap dle BVeflagte bdie
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Teilzablungen in Kenntnid bed ihre Bablungdpflicht ausjdliepen-
pen Grunded (b. §. der mangelnben Sebjhacfe ved RKldgerd) gee
leiftet Babe, fei nicht evbracht worben. Die II. Jnftang fpridht fich
itber diefen Standpunft ded Kligerd nidht aud und auch der
Bertreter bed Kidgerd hat fidy in feinem Deutigen Bortrage mit
plefer Frage nicht ndber bejdaftigt. Der Entjcheid BHieriiber fann
penn audh) dabingejtellt bleiben, da die Rlage aud demt Grunbde
gutgebeigen werben mup, daf die aud dem Berfidherungdvertrage
hergeleiteten Ginveden der Beflagten unbegriindet fiud, €3 fteht
ndmliy unbeftritten feft, daf der Unfall, der ben Kldger betroffen
Bat, ein an fidh von der Verficherung gebectter Betriedb3unfall ift,
und ble Beblagte fann baber ihre Jablungdpflidht nur ablehnen,
wenn dle von ihr angerufenen Einveden ausd dem Berficherung3-
vertrag jutrveffen.

3. 3n erfter Linie Handelt ed fid) biebet um bdie WAudlegung
ve3 Art. 3 AbJ. 2 der Police. LWibrend die I. Jnjtany bdiefe Be-
fimmung bem Wortlaute gemdf fategorijdy dabin audgelegt Hat,
Sebidhwadie jhlieke in allen Fillen von der Verfiderung aus,
gany gleichgiiltig, ob fie auf dagd Berficherungsrifito einen Ein-
flug Habe oder nicht, — geht bie I Jnjtanz davon aus, die Be-
fimmung fei in dem Sinne audulegen, daf nicht feve nodh fo
geringe Schwdachung der Seblraft jum WAudfhlug von der Ber-
fidherung fithren ¥dnne, jondern nur eine foldye, durd) weldhe bdie
Unfallgefabr, . . die Moglichfeit eined Mnfalld und damit dasd
Rijifo ved Berfichererd erbeblich erhOht wird. Jur bdiefe leitere

. Huffaffung entfpricht der feftitehenden Prarid ded Bunbdedgerichts,

wie jie in den von bder Bovinftang angefithrien CEnijcheiden : 20
S. 470; 24 11 &, 772 und 28 II &. D26 Crw. b, ihren Hus-
rud gefunden bat. Diefe Uuffaflung bevuht unter anbevem auf
ver Grwdgung, baf die Berfidgerungdgefelidhajten, wenn fie ber=
actige Beftimmungen iiber Audjchlup von der BVerficherung treffen
wollen, audy verpflichtet wdven, die biefiiv ndtigen BVorfehren zu
treffews, b, B., Gei ber Haftpilidstverficherung, dem Verfihernngs-
nehmer (Arbeitgeber) Fvyte ur BVerfiigung su frellen, welde bdie
su verjicdhernben Wrbeiter auf ihre DBerficherungdqualitdt Hhin u
unterfudbenn Haben ; folange bdie Berfidherungdgefelljchaften diefe
Bortehren nicht treffen, Ionmen fie auc) nicht auf fategorijdh
45 33 11 — 1907 4
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ftrenger Snnefaltung der Ausidhlupvoridriften beharren. Tie Be-
flagte Hat fich denn im Grumbde andy feldjt vov Bunbedgericht der
pom Bunbdedgericht vertretenen grundidlichen Anffajfung ange:
jehloffen, und fie madit nuv nodh) geltend, die Sehjdpodde bed
Rikgerd fei verart, baf fie einen Cinflup auf vagd Rijifo aus-
geftbt Habe und dag aud bdiefem Grunve der Kliger in der Ver:
ficherung nicht inbegriffen jei. Diefe leisteve entfcheidenbe Frage
aun wird von der Borinftang, geftitt auf bad Gutadten Cherle,
entgegen ter Huffaffung der Beflagten beantwortet, Sie gebt da=
bei davon aud, ver Beruf eined Dadivederd erfordeve nicht eine gang
gute Sebjchirfe. In diefer leptern Unnafme liegt eine tatjachliche
Keftftellung, an weldhe bad Bundedgeridht, da ifre Aftemmwidrige
feit nicht vavgetan ift, gebunben ijt. Daraud in Berbindbung mit
bem von der Vovinftang ald beweisfrdftig angefehenen Gutaditen
@berle evgibt fich der Schlup der Borinjtanz von felbjt ; unter:
fifigend mag nur nody folgenved beigefiigt fein: Die Sehjchdche
Ginderte ven Kldger im praftijden Qebert wuicht, auch nicht an der
Ausiibung feined Berufed ; der Umftand, daf fie zur Befreiung
pom SRilitdrdienft figree, ift nicht ausiclaggebend, da erftend im
Militirdienft an bdie Sehfraft im allgemeinen hibere Anforde:
vungen geftellt werben ald tm bitgerlidien Qeben, und weil weitensd
pie von der lnterjuchungdfommijfion angenommnene Sebjdoidye
it Gutachten Gberle mit dev Heutigen Sehfchwddhe nidht fbers
einftimmt. Gndlicy ift nod) gu bemerfen, daf in den vom Bunbed=
geridyt Deurteilten, oben gitferten Fallen von Sehidmidie (Bo. 20
und 24) bie Ginbuge der Sehtrajt beveutend grdger war ald im
porliegenben Falle, fobag alfo der Entjdeid ber Borinjtang  anch
injofern im @inflang mit der Sundedgerichtlichen Praxid Jtebt.

4. St jonady der Kldger in die Verficherung eingefchlofien, o
conn bann auch Avt. 20 ver Police, von dem nur Jiffer 1 und
2 alffallig gutveffen tonnten, von ber Beflagten nidht su threr
Befreiung angevufern worden; denn in dem bidher gefagten liegt
audh die Ausfihrung, daj bdie Sebidymiche ded Kldgerd auf bdie
$Hohe der Primie feinen Einjlul DHat auditben fhnnen (weil fie
ehen nnerheblich war), unbd bed weitern fteht feft, dafp die Seh-
fohwache auf den Unfall fe(bft obme allen Ginflug gewefen it

5. Hinfichtlich ded Quantitatived fibrt die Bovinftang aus, die
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tlagerijche Progepredynung fei an fich nicht beftvitten ; die Betlagte
perlange [ediglich unter vem Titel bed Selbit- ober Mitverjchuldensd
einen Abgug. Bezhiglich diefer Cinvede aber jagt die Vorinjtang
fie fet ,nicht ernftliich erhoben und in der ‘preﬂaﬁonﬁnerbanb:l
Tung dbevhaupt nidjt mebr beviihrt worden” : vie Progeffchriften
und DBorirlige dev Beflagten enthalten aud) nirgendd Unterlagen
ober Veweidantvdge bdafiiv. Die leptangefiihrie Ausfiilhrung ijt
wobl progefrechtlicher Natur, und dad Bundedgericht daher daran
gebunden ; ebenfo wire ber Entfcheid, daf die Cinvede in der
AppellationBinjtany dbevbaupt nicht mebr zu prifen fei, weil in
ber Uppellationdoerhandlung nidyt mehr vovgebradyt, progefjualer
Ratur, Bon diefem SefichiBpuntte aud wire daber auf fene Cin-
vede Heute gar nicht mebr eingutvelen. Uletn audh wemn die heu-
tigen Ausfithrungen ded Bertreterd der Beflagten fiber vad Selbft=
begw. Witverjchulven beriidfichtigt werden wollten, fo ergibe fich
bocy bie Unbegriinvetheit diefer Einvede. Die BVeflagte Bat Geute
ein poppelted Mitverjchulden behauptet : ein foldhed bed Berfidhe-
rungdnehmerd Stehrenberger, bejtehend davin, baf er den fv‘liﬁggr
trogbem ev ein jdhwever Schieler fei, nicht nidher unterfucht I)abei
und ein jolched ved Kldgerd feldft, bad barin ju finven fei, daf
ber Kliger fich trop feiner Sebjchwidhe vem Beruf eined Dadh-
becterd gewidmet Habe. Diefe beiden Bebauptungen erfcheinen nadh
bem gefagten al8 wollig unerbeblich, da eben die Sehfchwide felbft
ohne Cinflufy auf ven Bevuf ved Klagerd war. AlBdann aber liegt
fiir eine Hevabfesung der vou der BVorinjtany gejprochenen Verjide-
}‘ungéfumme — bei der vom gefeplichen Waximum von 6000 Fr.
T_ﬁr die Borteile der Kapitalabfindung und fitr Jufall ein Hb-
ftrich von 800 Fr., begw. mit dem Spitalanteil 918 Fr. gemacht
wird — fein Grund vor.

Demnady hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

‘.Bie Berufung wird abgewtefen und dag Urtell ded Kanions-
ger.td)té pe3 Kantond St. Gallen vom 3. Oftober 1906 in allen
Leilen beftdtigt.



