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tatffachlicher Natur, und da and fie nicdht aftemwidvrig iff, ift dad
Bunbedgeridht an fie gebunden. LWenn bdie Borinjtany hiefii
900 Fr. ausfept, jo erjdeint diefer Anfak fedenfalld nicht uns
angemeffen.

c) {ur voriibergehende vebugierte Urbeitdfabigleit wabhrend ver
Jabre 1903, 1904 und 4905 Batte die I Juftany auf Grund
ped Gutadhtend Stievlin, uunter Sugrunbelegung einer NReduftion
von 509/, 4500 Fr. zugefprodhen. Die II. Inftams, die beim
Pojten 9 mehr augefproden hat old die I Snftang, ift fonfe:
quenter Weife Hier ju einer Herabjepung auf 1200 Fr. gelangt.
Auch bhiegegen Tonnen begriindete Cinwendungen — im Sinne
Ceiner weitern Hevablesung — nidht vorgebracht werben.

d) Flir dauernde LVerminderung der Crwerb3fibigfeit baben
bie fantonalenn Jnjtangen, geftist auf bad Gutadten Stierlin
unb vort Monafow, einen Anfab von 259/, ju Grunde gelegt,
und da ber Kliger die Berujung wnidht ergriffen bat, muf 8
Diebei fein Bewenden Haben, Die udredynmung der IL. JInjtanz
jelbjt Jobann beruht auf vichterlichemt Crmefjen ; e3 fann jedenfalld
nicht gejagt iwerdem, dbafy fie Ddavonr einen unridtigen Gebraudy
gemacht Babe.

e) Endlidy ift e8 aud) ridhtig, daf bie fantonalen Snitangen
bem Rliger unter dem Fitel Schmerjengeld cinen Betvag juge:
iprochen: baben, Aucdh wenn man nidht grobed Verfdhulden bder
Betlagten annehmen will, vedhtfertigt jich die Bufprechung einesd
Sdmerzengelded wegen der Matur der Crfranfung, die die Folge
ber Fleifdivergiftung ift. (Vergl. BEE 29 II &. 563 Crw. T.)

lled in Allem genommen — und dad it audjdlaggebend —
finben fid) fitv eine Herabfebung der dem RKldger von bder Bors
inftang zugefprodenet Summe feine geniigenden Unbaltdpuntte
por. Dad angefochtene Uvteil it daber aud) Hinfidhtlich ded Quan-
titating ju Dbeftitigen.

Demuach Hat bad Bunbvedgericht
evfanut:

Die Berufung wird abgewtefen und dad Uvteit ter I Wppels
“lationgfammer bed Obergeriht? bed Kantond Biivih vom 22.
September 1906 in allen Teilen bejtatigt.

IV, Obligationenrecht. Ne 10, : 73

1(?. .gitteit vom 1. JFebruar 1907 in @achen
Obecrheinifdye DerlidernngsaefeliiGart, Befl. u. Ber.-KL,
gegen R, Maelitant & Cie, KL u. Ber.-Befl,

Kollektiv-Unfallversicherung von Arbeitern. — Stillschweigende Aner-
kennung der Versicherungspflicht durch den Versicherer. — Ist der
:’sonk-?*ete Unfali durch die Versicherung gedeckt ? — Auslegung der
Versicherungskiausel, dass der Versicherungsnehmer die gegen ihn
erhobene Haftpflichtklage der Direktion der Versicherungsgesellschaft
sustellen soll ; Verhdlinis zur administrativen Untersuchung.

' A. Durd) Urteil vom 2. Oftober 1906 bat bag Rantondge:
rtCE)tpbeS Koantond St. Gallen fiber dasd Klagebegehren :

St nicht  gerichtlich zu evfennen, Beflagte Habe ber Klagerin
4736 Fr. 95 Gi3. nebft g s 5 8y feit 15. Augujt 1905
anguerfennen und gu begahlen ?

erfannt ; )

Betlagtichaft hat der RKiGgerfdhaft 3840 Br. nebjt Bind
5 O feit 1. Degember 1903 und aufervem 324 ¥r. D Gt3.
nebjt 3ing gu 5 0/, feit 4. Geptember 1905 u begablen.

B. Gegen biefes rteil Bat bdie Betlagte vedytzeitiy und form:
vidtig die Berufung an das Bundvedgeridit eingelegt mit den
Anirdgen :

1. Die Klage fet in vollem Nmfange abzuweifen ;

2. evetttuell : e8 fei dbad angefochtene rteil aufubeben und die
Sade zur Ubnahme der von der Bellagtichaft peziell mitielft
bev in der Wppellation3inftany eingerveichien Progeeingabe vom
28. Juni 1906 angemelveterr Beweife und ju neuer Cnifcheibung
an bad Kantondgericht suriiczmweijen,

» C. 3n ver Beutigen Berhandlung Bbat der Bertreter per BVe:
flagten feine Berufungdantrige ermewert. Der Vertveter der
Rldger Hat auf Beftarigung des angefochtenen Urteils angetvagen,

Da8 Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kidger waven bei der Beflagten, Abtetlung fliv Kollef:
tiv-Unfallverficherung, eine Berfiderung eingegangen »gegen die
yolgen Edvperlicher Unfille, von bdemen bad Mrbeitd: und Be-
ntviebdperjonal, foweit folched nach dem Antrage in die Berfidpe-
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cinbesoaen ift, bei dem Betriebe ifrer 3u St. Georgen ?et
’Iggg@auens E?elegetften ©Gofolabe: und Konfiferiefabrit betroffert
::'merben follte. Die Berficherung begann am 1. Rovember 1%\01
und bauerte infolge Prolongation big 4. *J%n.t')ember 5903.-Jm
Verjicherungdantrage waven unier dem 3 bernd)ernbeu' E]Ber]nnaf
gwei Fuhrleute aufgenommen. § 1 AGj. 1 Dbev %iﬁgememe}n Q}er:
ficherungdbebingungen beftimmt unter den @mnblicgen i?er ierﬁcf;e—
rung : ,Mit der Kolleftio-Berficgerung gegen Ihrperliche unfagi
Jbernimmt bie Oberrpeinifche %erﬁd)erung@g{eieﬁicb?ft, bent tj
, Berfichevung beantragenden QIrBeitgef'ber geggnuber, bx‘e %etpf[“t;b:
Jung g Bezablhung der in der Police beftimmten @eibenticf)q iz
gungen, injofern die verficherten %eamten‘ und / obeF %:Eezf‘er
Jhel tatfadlicger Andiibung der iIgnen nb{megenben, mit dem Hf
Joer Police Dbegeidhneten Belriebe in umﬁmfteibarem Rujammen:
Jbange itehenden Berufdarbetien burdh AJupere gewa{tiame Q}er;
Janfafjung unfretwilli eine RKbvperverlebung er{embeﬁ .....
§ 11 ©dlupjop bder Police ftellt unter pen PRilichten bed Q}e}f_s
figerunggnehmerd folgende auf: ,,@e'r %erﬁc{)emngéneﬁnwrﬂqt
bt Beveditigh, die von feinen berﬁd}erten“ Beamterr oder .;'Ir:
Jbeitern Dei ifm  geltend gemadten Unfpriiche ofne vorberige
Jougdriictliche Genehmigung ber @?eieﬁfc@ait angugrfexznen“ oéeF
Sourd) Bahlung  abzujinven. Gefdhieht b'1e§ benm?cf), 12 t!t ?IE
,Gefelljdiaft u feiner 6c{)ablo§£)altm?g nidt verprth)tet. (Enjmd)
iit s erwdfbmen aud § 14 ber 5]39&?6.: ,,@gt{te etnem %E{\td?é:
,ringdnehuter aud einem urtfaﬁereig'mﬁe, me[ff)eg\ bie gegeilmarrzge
,Bolice nac) ven Bedingungen fite bie Rcﬁeftm:llnfaﬁper]}d;erung
,betrifft und wegen beffen pemgemif von der @eigﬁfc@ar?.@riag
3u leiften whre, auf Grund Bundedgejesy betr. die s'gaftpfhcf)t aud
o Fabuifbetrieh von 1881, begw. %unbeﬁgeiegef Bett.“me Husdehrung
Jher Paftpilicht 2, von 1887 und 1891 cirte hopere Crfatizab-
Lung an den Berfichertenw . ... . re’dgtéfmrttgﬂ aufeclegt m_ori}en
e, ald aus der Kolleftiv-Unjaliverfiderung "fur dent Betre"ﬁenb\e‘n
,Sdavenfall gur Anszahlung ju fommen I;cftte,.io bergxstef die
,Gejelljchaft bem Berficherungdnehmer Cfucf) bzﬂe biejem o?[tegenbe
, Mehryablung, jowie die demjelben urieildgemag sur Sftjt fallen-
,oen ProgeRtoften, jevodh mur unter den fo[geni?en weiteven Be-
,hingungen: b) bap ber Verfidherungdnehmer die gegen thn an=
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LHangig gemadyte Klage nebft allen Anlagen ... .. der Diveftion
yoer Gefelljchait suftellt und derfelben die Wahl und Juftruftion
L0083 Amvalted dberfakt .. .. .”

2. Um 2. September 1903 exlitt Jofeph Bautnecht, der feit
1884 alg Fubrfnedht im Dienft der Kliger ftaund, ald er mit
einem Fubrwerf von der Stadt nady ver Teufenerfivage fuhe und
Follbahnfdyienen fiihrte, welche bei ber NReinigung bded Fabrif-
weiberd der Rldger benift werden follten, einen Unfalf, der eine
jdywere Kbvperverlebung zur Folge baite. Vel ber adminijtvativen
Cinvernahme vor Begirfdamt St. Gallen (5. Tegember 1903)
erfldrte der Teilhaber der Flagerijhen Firma, Louid Maejtrani,
bie Haftpflicht werde anerfannt. Tropdem mupte Baufnedht jeine
Hoftpflichtforderung  geridhtlich einflagen ; die BPeutigen Kliger
wurben  ald damalige Beflagte leptinftamylidh durdy Urteil ded
Kantondgeridytd ved RKantond St Gallen vom 22, Juli 1905
gur Bezablung von 3840 Fv. nebjt 5 0/, Binfen jeit 1. Degent-
ber 1903 veruvteilt, und dbem bamaligen Kliger wurbe auferbemn
tad Medht auf Criap der i3 1. Degember 1903 erlauferen Heyt-
unb Spitalfoiten vorbebalten.

3. Wit der vorliegenven Klage Haben nun dle Kidger von ber
Betlagten, geftiipt auj den Verficherungsdvertrag, Criah der dem
Baufnedht begahlten Summe nebjt der aupevvedhtlichen Entfchibdi-
gung, su der jte tm Hajtpflichtprozel veruvteilt wurben, ferner von
weitern Audlagen, worunter bie Hilfte der Wrgtredmungen wit
T4 Fr. 50 Gt3., vevlangt. Diefe Summe ift iBnen duvch dad Heute
angefochtene Urteil zugefprodhen worben. Die BVeflagte HAlt von
pen Ginwendungen, die fie der Klage vor den fantonalen JIn:
jtangen entgegengeftellt hat, vor Bundedgericht nody folgende et
aujrecht : @rjtend handle e3 fich beim Unfall, der ben Baulnecht
betvoffen, nicht um einen unter die BVerfidherung fallenden Unfall,
ba bie Tatigleit ded Baufnedt bei jener Fubre nicht in wnmittel:
bavem Bufammenhang mit dem Betriebe der Kliger geftanden
babe (§ 1 der Police); gweitend haben bdie Kldger bdie Verfiche:
rungdfumnie durdh Anerfermung der Haftpflicht obne auddriidlice
Genehmigung der Betlagten verwirft (§ 11 der Police). Wikrend
dte I. QJuftan; die Klage in Gutheigung bdiefer zweiten Gimven
dung abgewsiefen Batte, bat die IL Jnftany beive Sinwendungen fitv
unbegrimmdet erflirt,
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4. ©8 ftebt feit, bajs die Peutigen RKldger al8 damalige Betlagte
ver Vorjdheift bed § 14 ver Berficherungdpolice injofern nadge:
fommen find, ald jie bie Geutige Betlagte vom Progep gegen ben
Berunfallter Bautnecht verftindigt Haben ; auch haben fie dev Be-
flagten vorfdhriftdgemdf vom Unfall Bautnedyt fofort Q[nsetg'e er=
fattet. Die Beflagle Hat num vor dem Progeffe den Kldgern
ihren Willen, die Hajtpflichtfordernng ves Bautnedht zu beftreiten,
nie su efennen gegeben; fie Hat aber weiter aud) im Progefie
alle GSdvitte der damaligen Beflagten geleitet und exit adh ?er
Bevhandlung vor Kantondgeridht hat fie ifre Berficherungdpflicht
abgelehnt unter Berufung auf § 14 der Police. Aud diefem Ber-
Balten bev Betlogten, dad in voller Kenninid ver Darftellung ved
Unjalled, wie ihn Baufnedht und die Kliger geben, und in Rennt:
wi3 ber Anerfennung der Hafipflicht durch die Kidger vor Ve
jirfsamt St. Gallen gefchal, muf mun mit ven Kligern ver
Sdiuf gejogen iwerven, daff die Beflagte im heutigen %rogen.e
ihre aftung nicht mehr grundjdplich ablehuen barf. 9111;() oie
1. Suftany Bat offenbar angenommen, e (ege eine illfchweigende
UAnerfennung feitend ver Beflagten vor; wenn fie aber aud § 11
ber Police den Sehlug zieht, die Genefmigung dev Anertenmung
ber Haftpflicht mitfie ausbriidlich erfolgen, fo geht dad fehl. €3
Bawdelt fich Hiebei, et dem Eonflubenten Berhalten vev Betlagten,
nicht jowoh! um bie Genehmigung dev Unerfennung der .Sgaih
pflicht duvcy ben Fvbeitgeber, ald vielmehv um die eigene Wner=
fennung der BVerficherungdyflicht aud vem Berficherungdvertrage;
fiir diefe Unevtennung miffen aber die allgemeinen Redytdgrund:
fige gelten, und bienad) ift auch eine jtilljdpoeigende Anerfennung
mbglid.

5. Auch wenn indeffert die RKlage nicht fdhon aud dem Ge-
fichtapunite per ftilljchweigenden Anerfennung der Dectungdpflicht
burdy bie Beflagte grundfdplich gefhiist werden milhte, gelangt
man 3u berer Gutheifung. Fraglidy ift aldvamn in erfter iﬁnig,
ob der Unfall, ber bem Baubnecht zngeftofen, fiberhaupt unter e
in die Berfidherung einbegogenen Kategovien von Unjallen gehdre.
Daf Bouttnedst felber in bie Berficgerung einbegriffen war, fann
nadh dem BerjicherungBantrag, dev einen integvierenden Beftandteil
bed Berjicherungdvertrages bilder und zur Grluterung der Police
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Berangusiehen ijt, nicht gweifelhajt fein; die Cimvendung der Be-
flagten faun baber ernftlich nur bdabin verfanden yoerben, ber
fonfrete Unfall fei nicht durdy dle VerfiGerung gevectt. Die Be-
flagte Deruft fih in biefer Hinficht davauf, nadh § 1 der Police
feien nur Unjille gedectt, weldhe bei mit dem in der Police be-
geichretert  Betriebe in pumittelbavem Bujammenbange ftehenden
Berufdarbeiten fidy eveignen; wun fei aber dbad Fahren von Roll-
babnjdhienen fedenfalld feine mit bem Fabrifbetrieb der Kliger un-
mittelbar gujammenhingende Avbeit, und fiberdied fei — wofiir fpe-
sieller Beweid anerboten worben war — ber verunfalite BVauknedyt
su der Detveffenben Avbeit (Reinigung ded Weiferd) vout Baetta
angejtefit gewefen, der bie Reinigung ald felbftindiger Unternehmer
itbernommen BHabe, llein alle diefe Ausfithrungen find unftichhaltig.
Denn fiir den Umfang der BVerjidherung ijt nidht OHlok der in der
Police bem Sejchdjte dber Kldger gegebene Titel mapgebend, jon-
berrt, neben § 1 der Police, der die Berfiherung im allgemeinen
wmjdyreibt, auch ver Berfiherungdantrag, und hienadh war nun
bad Trandportgewerbe, dad mit bem Fabritbetrieb bder Kikger
gweifellod im  Sufammenfang jteht, mit verfichert. Daf aber
Baunedht et Ausdlibung diefed Trandportgewerbed verunfallt ift,
fteft wiedevunt anfer Sweifel, Die — oben in Crmigung 2 ge-
gebene — Darjtellung vom Unfall ftitbt jicdy auf die Feftftellung
ver fantonalen Jnjtangen (ber die Wften nicht wibderfprechen), daf
pie Parteien in biefem Progeffe ftber den Hergang ded Unfalled
einig jind. Darvaud aber folgt, daj die Fubre, bet der Baufnecht
verunfallte, in die Werficherung einbegriffen war, Dad nidht nuy

~oud dem — von ber Bovinftang angenommenen — Grunbe, daf

e3 fidh um eine Hilfdarbeit jum Betriebe der Kldger handelte, auf
welche bie Ttovelle zum FHE Anwendung findet, und bie daber
in der Haftpflidhtverficdherung inbegriffen gewefen wdare. Denn
§ 14 der Police, der vou der Haftpflichtuerficherung fpridt, er:
weitert nicht etoa ben Kreid der verjidherungdpflichtigen Unfille
Itber die tn § 1 aufgezdblten Binaus, jonbern er nimmt augdbriid:-
lichen Bezug bievauf und enthilt eime CErweiterung nuv hinfidyt=
lidy ver Berficherungdfumme. Wohl aber {ft der Unfall Bautuecht
von der erficherung gevectt, weil ebent dad Trandpovtgeiverbe der
Klager in ver Verficherung mit inbegriffen war.
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6. a3 fodbann § 11 ver Police betrifft, auf den fidy die Be-
flagte weiter a2 ibrer Entlajtung beruft, fo Banbelt e3 jidy zu-
nadyft um bdie Audlegung diefer Klaufel. Wollte ihr der abfolute
Sinn beigelegt werbent, baf der Verficherungdnehmer (Urbeitgeber)
padburd) verpflichtet wevden folite, in ber (obligatorifen) amt-
lichen, adbminijtrativen Unterjuchung itber den Unfall obhne die Se-
nehmigung ded Berfichererd Tatjachen zu verfdhiveigen over falfch
bavguftellerr, ober verbindert, bie Tatfachen vichtiy und voahrheitd-
gemdp davzujtellenr, fo mitfte bie Rlaujel gewif ald unfittlich tm
Sinne bed HUrt. 17 OR begeihnet werben und fonnte jie alfo
vor dem Redyte nicht Stand halten. Allein dad fann niHht der
Sinn ver Klaufel fein. Sie jell vielmehr dagu dienen, die bered:
tigten Jntevefjen bed Verfichererd infofern zu wabven, ald der
Berficherungdnehmer nicht von fidy aud itber die Unfpriiche, bdie
gegent ibn erhoben terden, endgiiltiy joll entjdeiden fdnnen, jon-
bern bag fih Dder Verfidever den Enijcheid daritber vorbehalten
will ; ingbejonbere will {ich bder BVerficherer gegen eine avgliftige
oder leidytjinnige Wnevfennung von Anjpriichen feitend bed Ver-
ficherungdnehmerd becen, und dad ift gewif ulifjig. Der Ver-
figerungdnehmer ift danad) nuv verbindert, rvecdhtdgefddjtliche Er-
Hlarungen, bdle eine NRedhtdwirfung auf bdie Begriiudung bder
Haftpflichtanipriiche auditben, abjugeben; bdagegen ift ev nidit
verbinbert, fibev bie tatfichlichen Vorgdnge vor, bet und nady vem
Nnfalle, ba3 NRedhtdverbiltnisd, in dbem ber BVerunjallte u ihm
jtebt ujw. wabhrheitdgemife ngaben zu madhen. Gibt ver Ber-
ficherungBnehmer trop bed Verboted eine rechidgejdhaitliche Aner:
fenmung ab, fo ift hm dann gegen die Verwivfungdtlaufel der
YPolice ver Beweid offen gu laffen, baf die Wnerfennung dben tfat=
jachlichen Vevbaliniffer entfprochen Habe undb dag bem Veriidperer
padureh fein Schaben evwadyfen jei. Diefe Hudlegung der Police
folgt aud vem allgemeien Grundfage, dak die Beftimmungen von
Verfihernngdpolicen nady Trew und Slauben audzulegen find
und bdaf indbejondere Berwirhungdtlaujeln nur injofern ibre
Rechtdwirfung entfalten bditrfen, ald ein BVerfhulven ved Berfiche-
tungdnehmerd vorliegt unb ein beredhtigted Jnterefje ded Berfiches
rerd nidyt anberd gefchiigt werben fann. Jm vorliegenden Falle haben
paber bie Rldger nadhguweifen, daf die Anerfennung der Hafts
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pflicht an Hand ver Tatjadien fadhgemdy war, und weiter, dai der
Beflagten durd) bdiefe nerfennung ein Schaden nidht entftanven
ift. Beived fiihri davauf hinaus, davzutun, daf die Hajtpflichitlage
be3 BVaufnedt aucdy obne die Anerfennung der Kidger (ald da:
maligen Bellagten) begriindet war. Die BVovinftang fiihrt nun in
diefer Hinfidht aud, e3 felen im Haftpflichtprozeffe beim Beweis-
pefret bed Rantondgeridhtd audh bie Inbizien gewiirdigt yoorben,
weldje die damalige Unerfennung der Hoftpflicht audy ald eine
ver Sadylage entjprechende erfdieinen liegen. Ted iweitern Iift fie
babingeftellt, ,0b anf Grund der damaligen Wftenlage im Haft:
LPilichiproge obne die Anerfennung der Haftpflicht vie Haftpflichts
JLlage Audfiht auf Crfolg gehabt hitte”, und dad mit ber Be-
ariimbung, im Beutigen Prozefje hatten die Parteien fiberveinftintnend
eine Sadhparftellung vom Unfalle gegeben, weldhe der Anwendung
bed Urt. 3 Novelle Jum FOHG vufe. Dad letere ift ohme weitered
rihtig. Tie NReinigung bded Fabrifweiberd fteht mit demt Fabrif-
petrieb in mittelbarem Rufammenbang, und ba die Fulre Dded
Baufned)t jum Bwece diejer Reinigung diente, jo beyieht auch fie
fich mittelbar auf den Betrieh, Ob aber bdie Riidbeziehung der
Darftellung der Parteien im heutigen Progep auf den Haftpilicht=
progef anglngig ijt und aud ber heutigen Tarftellung gefolgert
werben barf, dle Hajtpfliht wdire audy ofne Anerfenmung bder
Klager (damaligen Beflagten) gutgeheifen worden, ift ywobhl eine
Srage prosefiualer Natur, die fidh) ber Tiberpritfung ded Bunbed:
gecichid entziebt. Darvaud folgt demn aber ohne weitered, dak die
RiGger den ihv obliegenden oben formulierten Nadhweid geleiftet
Baben. Ubrigend exjcheint fene Miicbejichung audh durcdhaud fach-
gemdp und e3 wave daler, wenn biefer Punft nicht ald pro-
seffualer Entjcheid betvachtet werben wolite, dber Schluf der Bor-
inftang aud) mateviell gevechifertigt.
Demnadhy hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dbag Urteil ved Kantons-
gerichid ved Kantond St Gallen vom 2. Oftober 1906 in allen
Teilen beftatigt.




