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12. Astetl vom 9. JFebruar 1907
in Saden Seiler, K. u. Ber.-KL., gegen Beeler
uud Geroffers, Befl. 1. Ber.-Befl.

Forderung nus Kérperverletzung. Art. 50, 53 OR. Stellung des kan-

tonalen Richiers und des Bundesgerichis bei adhédsionsweiser Ver- .

bindung der Zivilforderung mit der Strafkiage. Nichtprdjudizia-
Lit@t des Strafurteils fiir die Schuldfrage im Zivilpunkt. Art. 59, 54
OR, Art. 58 Abs. 2 06G. — Grenzen der Tatbestandfeststetlung und
der Nachpriifungsfreiheit des Bundesgerichtes, Art. 81 08.

A, Durdy Urtell vom 20, September 1906 Hatte bad Kriminal:
gericht bed SKantond Sdywyy iiber die gegen dle Beflagten Beeler,
Firft und Schuler angehobene Strafflage wegen Kdrperverlegung
und dle bamit abhifiondweile verbundene Rivilforderung bed KId-
gerd im Betrage von 6539 Frv. 40 Gt3. erfannt:

I. Die Ungeflagten {ind ved eingeflagten Berbrechens nidht
jduldig und daber von Shuld und Strafe freigefproden.

I1. (Rojten.)

IIL Die Rivilforderung ved Jafob Seiler im BVetrage von
6539 Fr. 40 Gt3. with abgewiejen.

Der Klager hat gegen diefed Urteil die Wppellation an bad
Kantondgeridht ecflavt unter Wieberaufnahme feiner evftinfrang
licdy gejtellten Cntjdadigungdforderung. Lad RKantondgericht Hat
bierauj unier dem 8. November 1906 evfannt:

Die Uppellation be3 Jafodb Seiler gegen dad Urteil bed Kri-
minalgeridhtd Shwy vom 20. September 1906 puntto Sdhaden=
erfags 1ft beftatigt. (sic!)

B. ®Gegen bad fantondgeridhtliche Urteil Hat der Kliger innert
Frift und formgerecht die Berufung an dad Bunbedgericdht ein-
gelegt, mit den Untrdgen:

1. €3 feien in Abduberung ded Fantondgerichtlichen Urteild die
vor den fantonalen Juftangen geftellten Klagebegehren im vollen
Tmfange gutzufpredien.

2. §8 fei die Sadhe gur Wftenvervollftdndigung zur Aufnahme
per vov den fantonalen Gevichten verlangten medizinifchen Dber=
evpertife, um feftauftellen, ob die am 44, Jouuar 41906 evlittene
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Berlepung fiiv Kildger eine bleibendbe Juvaliditdt jur Folge BGabe
und in welchem Grade, an bie fantonale Jnjtang juriidzuweijen. -
C. 3n ver Geutigen BVerhandlung Hat der Bertveter bed RKia-
gevd fefne Berufungdantrdge evneuert.
Die Vertveter der Beflagten haben fir ihre RKlienten je auf
bweifung der Berufung und %e{tahgaug bed cmgefmf)tenen Ur:
tetld angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

1. Um 14 Januar 1906, abend3d jwifdhen 71/, Uhr und
8 Ubr, wurde der Kldger Seiler durch den Beflagten Beeler ausd
ver Wirtidhalt Kiefer Hinausbefdroert, Er trat nady einiger Reit
wieder, am Kopfe blutend, in bie Wirtjchaft ein; allein der Be=
flagte Schuler ftellte thn wieder zur Tive hinaud. Er ging dbann
nady Havje, wo Dr. Schelbert feftitellte, daf er eine ,Schniits
wunde” an bder Stirne evlitten babe. Dr. Schelbert wujd) bdie
Wunbe aud und legte einen notblirjtigen Verband an. Der Kldger
ging noh am gleichen Abend in bie Wirtjchaft BVanont. Ent-
gegen der €rwartung von Dr. Sdielbert und dejjen Stellvertveter
Dr. Gloetta, fowie de3 DBeziriavzted Dr. Real, der ben Kikger
am 26. Januar unterjuchte, verdgerte {ich bdie Heilung, indem bie
Wunbe gu eitern anfing. Der Kldger wurde infolgedefien am
20. Februar 1906 in ba3 Kranfenhaus Sdyoyz fbergefithrt, dodh
wurde der Hufenthalt dafelbft am 25. Mavy 1906 unterbrodien,
inbem ber Kldger in Haft gejebst wurde, weil er einen Mitpatienten
3u Boden gefhlagen, roobei diefer einent Oberfchentelbrudy evlitt.
Laut Gutachten von Spitalarzt Dr. Bomumer, vom 14./15, Wai
1806, Hatte ver Kliger eine Fiffur bed Hnfen Stivnbeined erlitten,
und e3 BHatte fih Sufeftion entwidelt, dle einen operativen Gin-
griff nétig madjte. Dad Schlufgutachten vev [rste Dr. Koller,
Begirf3arstadjuntt, und Dr. Bommer, d. d. 29. Juli 1906, fihrt
aud : Oie Wunde fei durdy etnen Fall auf einen I)arten Gegenfjtand
hervorgerufent 5 ter Fall jei jedenfalld ein Keftiger gewefen; dad
linfe Stivnbein fei gefpalten worben. €3 habe fidy bann JInfeftion
und ein Abjzel gebildet, bie eine totale @rmer%unmblgfett bis
Gnve April 1906 jur Folge gebabt Hatten. Ulber die Frage bed
Bleibenben Nadhteiled ein Sutachten abgugeben, fei jchwierig 5 bie
jubjettiven Befdverdent ded RKligers : Schwintel, Cingenommens
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jein3 ve3 Kopfed, Kopfiduers, founen bi3 u einem gewijjen
Grave anf Wabrheit beruben, wenn 3 {ehon ven Cindrud made,
bag der Kliger bedeutend aggravieve. BVovaudjidhtlich wevde ficdh
ver  Bujtand ,ztemlich ganglich” Geffern. Fallz bdie Wumde fich
nicht infiziert Ditte, wive der ganze Heilverlauf in ivfa 14 Tagen
beenbet gewefen. Wennt ver exjle BVerband von Dr. Schelbert ein
ourdhausd antifeptijder gewefen Jei und ber Kliger nadyher den Ber-
band abgermowmen und mit feinen umfaubern $Hinben berithrt
babe, jo wire eine fefundire Jnfeftion durd) den RKldAger felbit
febr wobl miglih gewejen.

2. Legent bed Vorfalled wvom 44, Sanuar 1906 DHatte dev
Klager zundchjt gegen Beeler Strafflage erhoben, die ex dbann aud)
auf Sduler und Firft ausdehnte. S behauptete, Beeler Habe ihn
sur Wirtfchaft Kiefer hinaudgeworfen und ;. Falle gebradyt und
Schuler und Fiirlt hdtten thn mit Fifen und Fauften geftogen
und gejdlagen. MNachvem de Bejhuldigten nad) Durdhfithrung
pe8 General- und Spezialunterfudied vor Kriminalgericht Schwyy
geftellt worden waven, madhte der RKldger feine Sivilanjpeiiche
abhdfiondweife geltend. Bad in Faft. A mitgeteilte Urteil be3
Kriminalgerichted Hhat mun Binfichtlich ber Frage, ob die Ange:
flaglen ded Berbrechend dev KbrperverleBung im Sinne ded § 64
K&tE fdulbig feen, andgefihet: ,Diedbesiglich evgibt jid) ausd
poert AUtten, daj der Hauptangejhuldigte Beelev ven KlGger nuv
poor die Titve geftellt Hat, baf er ihm aber feinen Stof gegeben
,Bat, ver gur Folge gehabt bat, daf verfelbe bie befannte Ver:
JleBung davongetragen hat. Dad leptere gilt auch von den {ibrigen
pAUngetlagten. €3 fhnnen jomit bdie Angeflagten nicht algd Urheber
yoer friminellen Kdrperverlebung betrachtet werden. Died um o
yweniger, ba nidgt ausgefchlofien ift, daf dev Kldgev feldft in ange:
ptrunfenem Suftand und im Duntel der Nacht fich durd) Umfallen
yoie Devlepung gugesogen Hat. Ferner ift nicht audgejdhlofjen,
oaf irgend ein unbefaunter Dritter bem Seiler die fraglice
«Berlebung beigebradyt Hat, ba bewiefen ift, dag der Kldger erft
ynad) einiger Seit, zirfa 1/, Stunde nad) vem Hinaunsdjtellen, mit
blutenbem Kopje bie Wirtidhalt wicver betvat. Auf feven Fall
yTeblt der ftrifte Beweid oder audy nur ein Hoher Srad von
o Babrideinlichfeit, dafy die Ungeflagten die Urheber der genamn:
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Lot Berlebung und ihrev Folgen find. &3 Bat daber, da weber
yeine Becurteilung, nody eine Inftamgentlaffung eintreten Fann,
ogingliche Freifpredhung aller dret Ungetlagten zu erfolgen.” Wnd
binfichilich ber Abweijung der Aivilforberung lautet die Vegeim-
bung : ,Der Jidyter fommt um Schluffe, daf der rvechtdgenity-
oliche Deweid auch der givilvechtlichen Verantwortlichteit der An-
«getlagten mangelt und dai die besiiglidhe Kiage abgewiefen werven
,mup.” Die Begriinbung ded fantondgeridhtlichen Wrtelld end-
lich gebt babin: ,Die Grunbdlage fiiv die Beurieilung ded vor-
yliegenden Falled Dilvet ba3 friminalgerichtliche Wrteil besliglich
yoem Sdulds und Strafbefund, mit ven 1hm dafiic zu Grunde
oliegenden tatiichlichen Lerbdltniffen. — Diefed Urteil, bag redhts-
#Lrdftig geworden, Hat nun audbdriidlich feftgeftellt, dak da3 BVer-
yichulben der Beflagten und damit auch ber Kaufalzujammentong
«3wifcen dem Bevbalten devjelben und der Verlepung ved Kldgers
#Niht bewiefen ift. Damit ift aber audh gefagt, dafy die Schabdernt-
JevjaBforbevung bed Jafob Seiler, woeldhe vou ihm nidyt felbftandig
ngeltend gemacht, fomdernt tn Rechidbegehren audoridlich mit der
JRriminaltlage verbunbden wurbe, im daherigennt Progeffe uicht
Jmadpgewiefen werben fonnte. — Dad ift mafgebend. €3 fehlt
poer vechtSgeniigliche Nadyweid eined urfachlichen Sujantmenhangs
yiwifhen Handlung und Schaden, gang abgefehen davon, daf die
o Ubten ein Berjdhulben ded Kldgerd im Sinne ved Art. H1 OR
JLourchaud nicht audfdhliegen. Wenn vad3 Kriminalgericht dabex,
#aeftiit auf die mafigebenden Tatfadjen, weldhe €3 feinem Straf:
Jrteile gu Grunve legte, audy bie damit vom Rldger felbft in
» Berbindung gebvadpte Entfchidigungdforberung furgerfand «ab-
waelehnt Bat, fo fann bad Kantondgeridht biefem Welel nur bei-
yitimumen.” Trof bed Hinmweifed auf die tatfidlidyen Feftitelungen
bed friminalgerichtlichen Urteild enthdlt iibrigend bad fantona:
gevidhtliche Uvteil in feinem Gingange folgende Bufammenfafjung
ped Grgebnified der Unterjudiung: ,Der Unterfuch ergab, daf ver
pStlager Seiler am benamnten Abend in angetvunfenem Suftanve
gourd) provofatorijhed, grobed Benmehmen Wit und Gafte im
pJeftauvant Kiefer beliftigte, fie bejchimpfte und veizte, jodbafy er
»— voieberholt vergeblich zur Rube gemabnt — durch) Jofef Beeler
pendlidy guv Thve Binaudfpediert wurbe. Hiebet fil Seiler 3u
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,Bobent und og fich vermutlich durch Auffehlagen auf vad vor
,ber Tiire befindliche Schorreifen eine Berleung am Kopfe 3u.
,Die Darftellung Beelerd, daf er ben Seiler nur vor die Tiire
Jgeftellt und diefe danu gefchloflen Babe, wird von ver|dyiedenen
,Seugen beftatigt, nur einer fagt, Beflagter hitte ihm nod) einen
,Sdupf gegeben, — An ber Affare follen fih aud) die Mit
 ongeflagten iteft und Schuler beteiligt haben, ob und in wel=
,em Mage, 1t aud ven Wften und ven jih sum Teil wiver-
,prechenden Seugenaudjagen nicdht genau evfichtlich. — Schuler
,beftreitet, untevjtist burd) verfchiedene Reugen, jegliche Beteili-
pqung, Fift gibt im evften BVerhdre an, ev habe bei der il
,bem Geiler aflerbingd eimen Fubtritt verfesen wollen, abev nicht
,geteoffen, andere wollen wajrgenommen Haben, bag beide, Schuler
Jund Firjt, ebenfalld aufgeftanden und gur Tir gegangen feien,
,wobei dev erftere ihm einen Schupf, bev. lefstere aber brei Fup:
iritte verfest Habe.”

3. Tie Bernfung wirft in erfter Linie die Frage auf, welched
vie Stellung ded fantonalen sbern Bivilvichterd zum freifprechen-
ben Urteil tm Strajpunite fei, wenn, wie hier, die Iiviljorderung

aud der unerlaubten Handlung adhifiondweife mit der Stvafflage

verbunben worben ift. Hiebet ift e3 eine rvein progeprechtliche, aijo
vem Fautonalen Nedht unterftehenve Frage, ob ber Strafrichter
audy bann, wenn ev ju einer Freffprehung im Stvafpuntte ge-
fangt, ben Bivilpunft matevielf beurteilen bdarf, anftatt thn ad
separatum zu verweifen (vergl. dagu tm allg. Weik, Die Be-
Handblung fonrerer Bivil: und Strafjaden, S. 106 fi., 131);
bie Freibeit bed Fantonalen Ridyterd ijt hier nur injoweit bejdyrntt,
al3 Art. 9 BB eingreifen Tann (vergl. BGE 5 &. 301 Crw. 2,
u, Weip, a. a. O, S, 33). Ghenjo erfcheint 8 bunbedredhilich
wobl nidt unyuldfiig, daj bag fautonale Progepredht die Stelfung
ved obernt Fautonalen Ridhterd beim Adhafiondprozefs in der Weife
befchrantt, bap biefer hinfidhtlid) dev Schuldfrage Feime jelbjtindige
Eutfdeidungsbefugnid melr befite, fondern an ben Entjdyeid e3
erftinftanglichen (Strafs) Richterd gebunden fei, ~— wobel freflich
nicht recht evfichtlich ift, welchen Bwed dann bdie Sulaffung ver
Appellation feitend ded Riviltlagerd im Sivilpunfte iiberhaupt nod

Saben fann. Allein in einem folden Foalle muf dann dad evjiz
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inftangliche Urteil, bag bie Schnlbfrage enbgitltig (fitr dad fantonale
Progepitadium) beurteilt Hat, von der Berufung, die gegen dad
sweitinftanglidhe Urteil gerichtet ift, mitumfagt werben ; denn ber
Beurteilung bed Bunbvedgerichtd darf die Schuldfrage bei uner:
laubten Handlungen aucy dbanw nidht enfzogen werden, wemt bdie
Entjchivigungdforberung im Adhifiondverfahren geltend gemadht
worden ift. Die Sadjlage ijt in eltem foldjen Falle Ahnlich, wie
wert gleichzeitig mit dem Strafurtetl die Schadenerfappflicht bdes
Bevurteilten im Pringip ausdgefproden, die Lquidierung ver SHha=
benerfagforderung aber auf ven Sivifweg vevwicjen wird (vergl.
3. B. BGE 24 1I &. 210 u. Revue 25 Nr, 2): wie dort muf
audy hier, in Anwendung ded Art. 58 AL}, 2 OG, die Berufung
gegent bad Endurteil fened erftinftanglicdhe Urteil, %a3 eben im
SBtvilpuntte ein Bovurteil ift, ergreifen. Sollte aljo im vorliegen-
pent Falle dad angefochtene aweitinftangliche Uvteil — welched fa
midht etwa die Wppellation ald nicht- uldjfig ecklivt, fondern fie
offenbar (ivos ded ungliiclich gewdiblten Ausdrudes im Disdpo-
fitio) mateviell abweift — auf dem angebeuteten Boden fteben,
fo wilvbe dbad nicht hinbern, bag dad Bunvedgeridt ald Berufings-
inftany die Sdubdfrage ebenfalld prifen wiirde, allerdingd im
Rahmen dev ihm jujtehenden berpriifungsbefugnis. Snbetfen it
voobl bag angefochtene Urteil ded Rantondgerichtd nicht in dem
gebachten Sinne aufzufaffen, wenn €8 ausdfpricht, die Grunbdlage
filv feine Beurteilung bilbe dad friminalgevichtliche Uvteil begitg-
liy ver Sdyulbfrage. Diefer Wusdfprnd) ijt wohl vidhtig dabin zu
verjteben, daf basd Kantondgericht ecflaven will, die Enijdheivung
ber Sdhuldfrage tn Strafpuntt fet prajudiziell aud) fitr bie
Gdhulbfrage im Rivilpuntt, mit der Verneinung dev ftrafrechtlichen
Sduld jei audy die zivilrehtliche Schuld vermeint. Cin folder
Redtdfa verftdft nun aber gegen Bundedvedht, Wenn aud
Art. 59 OR nuv beftimmte Falle aufzahlt, in denen der Jivil:
ricgter an die Freifprechung durd) dad Strafgeridht nicht gebunden
fein folf, fo ijt dody in ber bumbedgerichtlichen Prarisd anerfannt,
ba§ bad freifprechende Strafurteil nidyt prijubiziell fite den Bivils
tidhter wirfen faun; und infofern biefer Sal Hergeleitet wird ausd
bev BVerjchievenbeit der zivilvechtlichen Schulo von bder flvafredit-
lien Sduid und ber Berjchiedenbeit ber Vovaudfepungen bes
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Rivilanfpruds vom Strafanfprud), it ev gweifellod ein Sap ed
Bundedprivatvetd ; bad gleiche wiirde auch gelten, fofern mon in
Art. B1 OR bden Grundfah dev freien Beweidwitrbigung finden
wollte. (Weif, a. a. O. S. 206 ; vergl. dagu Revue 24 Nr. 59
fiehe and) BGE 23 &, 1745 Grw. 4, 25 11 &. 822 €mv. 3.)
Daf aber jener Grundjap der Nichigebunbenbeit ded Rivilvidters
und indbefonvere bed3 Bundedgerichtd an ein fretfprechended Straf-
urteil allgemeineve, audy fitber bdiefe peziellen privatredhtlichen Nov-
men Hinaudgehende Geltung zu Seanfpruchen bat, ift davaud zu
folgernt, dag fiiv Bivilanfpriiche aud unerlaubten Hanbdblungen, fo-
fern fie dent filv ble Verufung erforverfidhen Streitwert erveichen,
per Sujtangenjug an dad Bumbedgericht nicht abgejdhnitten ober
illujorifdy gemacht wexden darf.

4 Hat jonady bad Bunbedgericht, wie immer bder Sinn bed
angefochtenen Urteild aufgufaffen fei, auf die Pritfung der Schuld-
frage eimutveten, fo Bejteht allerdingd fitr feime Uberpriifungs-
befugnid hier wie in aflen wacdy Avt. 56 ff. auf vem Wege dev
Berujung an ed gezogenen Streitigfeiten die Schranfe bed Art. 81
O, wonady ber von dev Bovinftans fejtgeftellte Tatbeftoand fiiv
pa8 Bunbedgericht verbindlich ift, fofern er nidht auj Aftenwidrig:
feiten beruht. W3 tatiddhliche Feitftelungen fonnen nun freilic
— auf den vorliegenden Fall angewandt — mur gelten die Fejt-
itellungen ded Geridhtd diber bdie Betdtigung Dder eimelnen Be-
flagten, wikrend bie Scliiffe anf bad3 Berfhulden der Beflagten,
auj ifre Urheberfchait und auf den Kaufalzufammenbhang ihrev
Handlungen mit der BVerlehung ded Kldgers NRecdhtdjchlifie find.
Bel vber Priifung dev fatjachlichen Feftjtellungen ergibt fich fodanm,
baf gundchft die Feftftellungen ber II. Jnftany duperft dinftig
find, Da die — oben in Erw. 2 in fine in extenso mitgeteilte
— Darftellung der Ergebuiffe ber Unterjudhyung offenbar (wie fich
aud ifrer Stellung im Urdeil und qud ber BVerweifung auf die
tatfachlichen Feftftellungen ded erftinfianglichen Urteild ergibt) nid
bie Stelle ber ,Feltjtellung bes BemweiBergebnifjed” (Art. 63
Atff. 3 O6) vertreten {oll, hat va3 Bunbedgericht filv diefed auf
pad evftinftangliche Wrteil guriidyugreifen. (BVergl. BEGE 25 1L
S. 28 G, 2.) Go Inapp nun audy biefed Uvieil begrindet ift,
fo find ibm bodh folgende Feftftellungen ju entnehmen : Dad Ge-
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richt nimmt al8 erwiefen an, bap ber Beflagte Beeler ben Rlager
n3WAr bor die Tiive gejtellt”, ihm aber Feitten ©tof gegeben Bat:
I;zlnfuﬁgﬁicf) bev Betlagten Schuler und Fiteft nimmt e3 an, e3 fe€
nlcf)t ermis:’fen, baf fie bem Rldger Fuftritte ober Sdlage 'nerfegt
hatten. Diefe Feftftellungen find das Ergebnid per LWiirdigun
ver T8aeugenauﬁfagen umd der Audfagen der Parteien jelbit ig
Berbindung mit bem in bder Spezialunterfudyung borgenomme’nen
legenfd;ein und bev daburch fibermittelten Kenntnid der Ovtlich=
feiten. @é. _i_it nun gwar vem Kldger zuzugeden, bag biefe Witrdi-
gung gewifjen Seugenaudjagen (3. B. Kiefer, Aufoermauer, Kyb)
ben' Borgug vor andern gibt, und baB, wenn legtern ’(beiber
Gteiner, Jnbderbigin) fowie den Behauptungen ve3 Kldgers Jelbit
bel: LBorug gegeben wiirde, bas Beweidergebnis anvers augfallen
mufstf:‘. Q}Hein bad {jt fa gerade dad Wefen ber Beweidwiirbigung
bafy fie, indbejondere foweit 8 fich um Wirdigung ver i}iuéiagen'
bon Seugen, ber Parteien felbft, die Berwertung von Lofalfennt-
n'qfen ufw. Danbelt, audfdlieRlih Sadje 2e3 fantonmalen Tat-
vidhterd ift und ber berpriifung de3 Bunbedgerichts entogen
bleibt. (Die Begriindung Biefity §. in der Botidafr be3 Bundea-
ra'teé’. gum 06, BBL. 1892 2 &, 316 ff.) Bon Wbtenwivvig-
f_ett finnie erft dann gefprodyen werden, wenn bdie borderriditer-
liche Qi‘Eﬁrbigung be3 BeveiBergebnifjes liberhaupt feinen Hnpalts-
plinft tn ben Akten finbe, wenn fie allen Ausfagen widerfprechen
wiirde. Dad ift nun Hier nicht der &all, wie {hon die Sufamnien-
jtefftung ded Tatbeftanded in Beriht und Antrag der Staatsds
am'n_altfcbaft, an die fich vad Gericht offenbar wefentlich) anlehnt
egift. uch ber Umitand, daf ber Beflagte Fleft eellirt hat
(J. inBbefonbdere fein Sdlufverhir, Bogen 58), 8 fei miglich
daf er bem Rldger in der Aufregung nod) einem Fuptritt ge;
gFBen Habe, al3 er (ber RKldger) am Boven gelegen ; er fonne da3
:}tcl}t. fagen, — ftempelt bie Feftitellung be8 Rriminalgerichts bin-
fth)tI;c[) ber Betlitigung deB Fhelt nidht zu einer aftenmibrigen*
bad founte fie hdchftenfalld dann fein, wenn ein beftimmte3 @e:
ftintnis biefes Beklagten vouldge ; fo aber bewegt fidh audh biefe
Fefiftellung nodhy auf dem Gebiete der Beweidwiirbigung, wenn
audh auf dem dufevften Gremggebiete. Mag fonadh bie %ﬁr’bigung
be8 Beweidergebuifjes audh guoeifelbaft ecfcheinen, fo faxm fie boch
AS 83 11 — 1907 7
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por Bundedgevidht nidit mit Erfoly angefodten werben, da fie
ebent  Aftenwidrigleiten nicht in fich jehliegt (vergl. dagu 3. B.
BOGE 23 ©. 18245 25 II &. 822 Grw. 3).

5. Fadh diefen fiir dad Bunbdedgericht verbindlichen tatiachlichen
Feftftellungen ijt nun aber jundchit binjichtlih ver Betlagten
Sepuler wnd Jivft bem NRehifchlufle der BVorvinftang ohne wei-
teved beiguftimmen, ba danw eben fiiv die Annabme einer Be:
teiligung diefer Betlagten an der BVerlebung bded Kiigerd iiber-
baupt fein Raum mehr bleibt. Aber auch hinfichtlich ve3 Betlagten
Beeler erfdieint ver Rechid{chlup der Vorinftany richtig. Denn 3
Bloge Hinausjtellen vor die Tiive war junddyft objeftiv, unter ven
gegebenen Umijtdnden, feine widerredtlidhe Homdlung. Abgefehen
bavon, dafy ber KRlGger nach den Feftftellungen der Vorinftanz
gevadegu zu feiner Hervaudbefdrderung aud der Wirtidhaft provos
sievt Bat, war diejed ,Hinausjtellen” allein, fitr fich, nodh nicht
wivervechtlich. E3 ift audy nicht ald johulvhajte BVerurfachung der
Berlegung ve3 Klagerd angufelen. Bwar mag die Ridtigleit dev
Annahme ded Kriminalgevichtd, der Klager fei vielleicht von einem
unbefannten Dritten vevlept worden, fliglich begweifelt werben ;
allein pie Aunabhme, ev fet jpontan, ohne Hingutun ded BVeflagten
Beeler, umgefallen, ift, naddem einmal dle Feftitellung, Beeler
babe ifn nicht geftopen, oder geworfen, ald nidyt aftemwidrig hin-
genomumen yoevdet muf, wiederum unidt aftemwideig. Damit ents
falt abev auch fiir den Betlagten Beeler bie Urfeberihaft an der
Berlebung. ,

Demnady bat vad Bunvedgericht

, erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded RKantons-

geridht3 ved Rantond Scdywyz vom 8. November 1906, jorveit 3
dvie Bivilforderung bed Klagers tm Betvage von 6539 Fr. 40 E13.

abgewiefen bat, beftatigt.

IV. Obligationenrecht. No 13, 99

; 13. Jurteil vom 9, Sebrnar 1907 in Sadyen
Futferer, KL i, Ber.-R1., gegen @uvinfal, Ve y. Ber,-Befl

A, Durdy Urteil vom 24 Oftober 19
uref ) 06 Bat ber 9 ions:
und Kafjationdhol ved RKantpns Bern (L %[Bteifunppe{’{aﬁtloné"
Rechtabegehren : ) ) e e
| o A, Der Klage:
< (an‘mt nidt mebr in Betradht.)
Qj gé ie{)3 geriehtlich zu erfermen :
a) Dev Veflagte hafte e Rldger alg Biivge fiir fei
1 L . u =
E%)[i:}n{f antal fur einen Betvag von 15,000 g}r.f xfeggngm?%
b/O zgt 17. ﬂ@eﬁptem{;?r _1902 eventuell feit 20, Febryar 190‘%“
bief) %er Betlagle fei jdubig und zu berurteilen, pem R{&ger.
en Detrag von '15,000 8r. nebjt Jins 3 09y feit 17, Gep-
tember eventuell feit 20, Gebruar 1905 gu Begal}legt* — >
B. Der Haupiverteini ung ; ,
1. (Behrifft Riagebegebren 1.) B

2. Der Rldger fei mit foi : ,
!DEifen; L 8 e mit Tﬂnem 6me[fen mecf)tﬁﬁegef)ren abauz

evfann :
1. (Betrifft eine Beweidbefdhwerde b
iff ed Betlagten,
2. (Betrifft Klagebegehren 1.) gren)
% Das 3me'1te Rlagebegebren wird abgeriefen,
. Dev RKldger Bat gegett biefed Uitei] vedytzeitig und form-

gereg@t §ie Berufung an das Bunbdedgericht eingelegt. Gy beantragt

bamit Abdnderung bed amaei i3 i
! gefodhtenen Neteild in dem i
b8 aweite Redytabegehren gutgebeifien werhe, s

C. Qn bder Beutigen LBerhandlung Hat ver Bertreter de3 RI3-

gerd biefen Berufungdantrag wieberholt.

Der BVertreter hes Beflagten bat auf Abweifung der Berufung

und volle Beftitigung ves angefochtenen Urteils angetragen



