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vor Bundedgeridht nidht mit Crfolg angefodhten werden, da fie
eben  Aftenwibdvigleiten nidyt in fich jhlieft (vergl dagu 3. B.
BEGE 23 S. 18245 25 11 &. 822 Grw. 3).

5. Nach biefen flir tad Bunvedgericht verbinbdlidhen tatidchlichen
Teftitellungen it nun aber junddft Hinfidtlich der Beflagten
Schuler und Fivft dem Rehtdihluffe der Borvinftang obne wei-
tere3 Deizujtimmen, dba dbann eben fiir die Annabme einer Be-
teiligung diefer Beflagten an der Verlebung bed Kldgerd itber-
haupt fein RNawm mebr bleibt. Wber audh Hinfichtlicy ded Betlagten
Beeler exjheint ber Rechtdjchluf der BVorinjtany vidtig. Denn dad
Bloge Hinaudjtellen vor die Tire war jundchit objeftiv, unter ven
gegebenen Umijtdnden, feine wiberrechtliche Handlung. Abgejehen
pavon, baf ber Kidger nach den Feftjtelungen bder Borinjtanz
gevadegu au feiner Hevaudbefbrderung aud ver Wirtidaft provo-
slert Bat, war viefed ,SHinauditellen” allein, fir fid), nod) nicdt
witervechtlich. €3 ift aud) nidyt ald {huldhafte Verurfadyung bder
Berlepung ded Kidgerd angufeben. Bwar mag die Ridhtigheit der
Hnnahme bed Kriminalgevidhtd, ver Kldger jei wvielleicht von einem
~unbefannten Tritten verlept worben, figlich begweifelt werden ;
affein bie Unnabme, ev el jpontan, ohne Hingutun ded Beflagten
Beeler, umgefallen, iff, nadbem elnmal die Fejtjitelung, Beeler
Babe ihn nicht geftofen, over geworfen, ald nidht aftenwidely hin-
genomutent werdert muf, wiederum nidht aftenwivrig. Damit ent-
fallt aber audy fitv vent Beflagten BVeeler die Urheberjdhaft an der
Berletung.

Demnad) fat dad Dunvedgeridht
_ erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dad Urteil ded Kantond-
gerichtd bed RKantond Sy vom 8. November 19086, joweit e3
bie Rivilforberung ded Kligerd im Betrage von 6539 Fr. 40 €13,

abgewiefen bat, bejtdtigt. .
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13‘\ 2Arteil vom 9. Jebruar 1907 in Sadyen
Futferer, K1 u. BerRL., gegen Quintal, Bet(. u, Ber. Ve

Blrgschaft fiir eine Gesellschaftsei
' ? Gesel tseinlage, ausgesteilt "
;u emem I(om:mandztgesellschaﬂsvertmg. Bgzieht sz;ns;c{;’acht; o
men i(;;mmandztgeseé£schaftsvertrag (und die dort ?)orgesekezzcl% e
andite) selbst? Art, 491 s 12 OR. Evfordernisse der Sﬁk?‘ift,feg:z-

A. Durdy Urteil vom 24 Oftober 1906
: : ) t dev Appellations-
und  RKaffationshof ved & ¢ . et b
mec{)tgﬁegegren;r} f antond Bern (1, Abtetlung) fiber die
A, Der Klage:
1. (@om,mt nidhyt mebr in Betradht.)
2) (%3 fei gerichtlich zu erfentten :
a8) Wer BVeflagte hafte ben Kldger al3 Biirge fiir fei
2 i T e u =
E)Iii}olf ;lmntai Jur einen Beteag von 15,000 %‘r,r ;eefgngm?b:
b/o feit 17. @eptembfer 1902 eventuert feit 20. Februar 190%
y ) Eger. %eflagle_}”et jdhuldig und 3u berurteilen, bem Rtﬁgex;
efent Betrag von 15,000 Fr. nebft Iing 3u 5 9/, feit 17. Gep-
tember eventuell feit 20, &ebruar 1905 zu begaflen ; — e
B. Der Hauptverteiviqung -
;. g%miﬁt Rlogebegehren 1.) -
- Der Kldger fei mit fei i
oy ger jet mit feinem jweiten Redhtdbegehren abju=
evfannt :
1. (Betrifft eine Beweigbe]dhverde pe
i 3 Betlagten,
2. (Betwifit Klagebegelren 1) i
% S%aﬁ %n[ette Klagebegebren wird abgewiefen,
- Dev Kldger Bat gegen biejed lrteil vechtzeiti
' 3ettig und s
gereff)t bte“ Berufung an vaz Bunbdedgericht eingelegt. g(«irr Beanff:amt
amit Q'IBanberung be§ amgefochterten Wrteild in dem Sinme, bf’
bad 5nc>ftte Redyt3begehren gutgebeifien werbe. o
C. In ber Beutigen Berbandlung Bat per Bertreter ved R{i-

ger3 diefen Berufungsantrag wieberholt.

Der BVertveter ded Beflagten Hat auf Abweifung ber Berufung

unb volle Beftdtigung ved angefodhtenen Urteil3 angetragen,
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Dad Bunvedgeridht zieht in Crwigung: |

1. Der Klager fehlo am 1. Anuguft 1901 b'urd) feinen Brubder
Jrits Futtever, den ev ald Beriveter Befﬁef{te, mit dem Sobne bed
Betlagten, A. Quintal, einen Rommanbltgeieﬁjd;aft%ertFa% a§,
wonad) der Kidger fich in dev Fiema A Qum}@ & Gie.” mit
einem  Sommandittapital vou 15,000 Fr. beteiligte, bad b\jrc’{;
9. Quintal=Huber Vater — den Heutigen Z'Seﬂagfen — ver'Burgt
yoerdent follte, wie bev DBertvag jagte: ,e8 Dbetrigt ,m Ginlage
,oed Herrn @, Futterer 15,000 Fr., legteve unter Biirgjdaft bed
SHeven A Duintal=Huber, Bater, it %ern.:' Der Bellagte unter=
seichnete die Bevtragdurfunde nicht ; der Klager -3af)lte‘ fein Kom:
manbitfapital gleidywobl am 1, Angujt 1901 ein. Die nur von
pen gwei Gefellfhaftern unterzeichiete %ertrag?m‘fu‘nbe blieb itn
XQahr lang in bem Hinden ved Jiotard @et[erl in Bern, gt
Gommer 1902 leiftete ber Kldger ber fommanbitgefeljdaft eft
Darlehen ,in Kontoforvent” von 20,000 Fr., fir meId)eénftd)
ber Beflagte gu verbilvgen hatte; daf der Betrag al3 SGefchiifis-
einfage bienen follte, wie N, Duintal Sobn x?erlcmgt hatte, Baite
ver Kliger audbriicflich abgelehnt. Wit Brief vom '9. ?Iugnft
1902 an 2. Ouintal & Gle, verlangten Futterer & Sie. em '53u=
piifat ded Sefellfchaftdverivages, wie er vor einem Jafr einge:
gangen worbent fei, fomie bie %ﬁrgi&)aﬁéerﬂ.arung b{é ‘%eflagsten
v diefe weitern 20,000 e, Rady mebriachen Brz'efitcben Je=
flamationen von Jutterer & Gie. antwortete A. Qutintal Sohn
namend . Ouintal & Gie. am 23, Auguft 1902: ,Dev Kon=
raft mit BVerpflichiung it beim Rotar und sieﬁeicﬂbt am Montag
Sdon Gereit# Am 413. September {dried er, ev fdune dent Kon=
traft vom Motar nidht erBalten; er habe dem Notar "geiagt, er
mifle dent 2ft Haben, bamit er den Rnngraft nebjt Bitrg{dhafid-
pevpflichtung an Futerer & Cie. jhicfent fonne. %Im“ﬂ | g}. Mi3.
fanote 9. Quintal bem Kikger die Bertragdurfunbde gﬁer die anf
manbitgejelffchaft mit im ywefentlichen gleichen giebtngungen, wie
tm Bertragderemplar vom 1. Auguit 1901, ﬁ:egtel‘I aud Betr“eﬁenb
bie Biiegjchaft ved Betlagten fitv die Kommanbdite bed ‘.ﬁfagezjﬁ,
Teteve miit bem Wortlaut: ,fitv viefe 15,000 Sr. verpflichtet ﬁ?f)
yHerr A Quintal=Huber BVater, Kaunjmann in %ern,‘ ald joli-
arijher Bitvge.” Aud dem Begleitjdhretben bom gleichen ZTage
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ift folgendbed Bervorvzubeben: ,E3 fehlen nun nody dbie Unter-
JAdriften von Dir ald Bevollmidtigtem und Ddiejenige meined
JBaterd. Dad Dolument ift auch nicht geftempelt und wird 3
Joeffer jein, erft ju untevjdyreiben nadbem Dein Bruder CEinficht
Jaenommen hat uubd in deimer Wmwefenheit in Vern. Mein Bater
ot bamit einverftanden und Batte ev einen proviforifhen Biivg-
Jldafididein unterjdyrieben, wennt Du  glaubt, €8 fei nbtig.”
Rachvem Der Kldger diefe Urfunde unterzeichnet Hatte, wurde ifhr
in Bern ein Nacdtvag folgenden Jnbaltd jugefitgt : ,Nadtrag.
+Ber 1. Auguft Hat Herr Sujtav Futterer ald Kontoforrentgut-
phaben  [diefe zwei Worte find eingejdhoben I] fermer eingelegt
#20,000 Fr. ..., welde auf drei Monate fliindbar find und fiiv
Joelde Hevr Ad. Duintal-Huber Bater jofidarijh al3 Biirge
phajtet. Alfo ftipuliert und eingefeben in Bern, ben 17. Sep-
Jtember 1902, (sig.) Ad. Quintal.” Der Beklagte Bat aljo diejen
»Radtrag” untevzeidhmet, wabrend er den Kommanbditgejeljchafts-
vertrag nicht unterzeichnet Hatte, und ber Kldger ftelll fih nun in
feinem — Beute eingig nody ftrveitigen — gweiten Rechrdbegebren
(bad ev erhoben Bai, nadybem die Gefellfdyaft Quintal & ECie.
aufgeldit worden und er bei der Liguidation mit Jeiner Komman-
bite ju Lerluft gefommen war) auf ven Stanbdbpunft, der Be:
flagte Dabe fich durch jeine Unterjdyrift aud) fir die Kommanbdite
verbitrgt, wibrend der Beflagte — und mit 1hm die BVorinftany
— bie Anffajjung vertritt, die Unterfchrift ded BeFlagten Dbeziehe
jih nur auf da8 Darlehen vou 20,000 Fr. Um diefe Frage
breht fich Deute der Streit,

2. Wird nun zur Entjdheidbung diefer Nedyt3frage zunachjt bie
GEntitehungdgeididite bed ,Naditragd” berangezogen, fo ijt fdhon
per Umijtand auffaflend, daf ber Kliger jeine Kommandite ein-
zablte, obichon ber Betlagte ven BVertvag nidyt unterjdrieben batte,
bie ihm, dem RKliger, beftellte Biivgihaft fomit nod) nicht u:
ftanbe gefommen yar, wdihrend bodh nadh bem Bertvage vom
1. Auguft 1901 der Beflagte {idy bei Eingehung bed Komman-
vitgefellthaftvertraged ald Bitrge verpffichten folite. Sodann [allt
aud) dad weiteve Verbalten ded Kligerd bepw. feined Bertretersd
Frig Futterer auf: Objdon ver efelljchafter Quintal Sobn mit
ber ihm obliegenven Pflicht, die Wnteridyrift bed Beflagten beizu-
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bringent, im Vevzuge wav, fepte ihm der RKidger nicht etwa Frift
gur Beibringung diefer Unterjdyift an, fondern ev lef fich vou
Quintal Sobn verirditen und Yofite jtetdfort auf die Unterjehrift
bed Beflagten. Aud viefem BVerhalten muf der ShHlug gezogen
werden, dbaf ter Kldger wufste over dodh um mindeften wifjen
mufte, vag ver Bellagte ben Bertvag noch nidht untergeichmet
Batte ; er filhrt denn audh felbjt in Arvt. 8 ber Klage ud, Quin-
tal Sohn habe den Bertrag bei NMotar Seiler veflamiert, um die
Unterjchrijt es Beflagren beizubringen, und in der Replif
{Urt. 88) fagt er, die BeriragBurfunde Bhabe bei Notar Seiler
gelegen ,z3ur Cinkolung der Unterfhrift ded BVaterd Quintal”.
Gbenfo unverjtandlich ift dann bie Haltung ded Kidgerd tm Sep-
tember 1902 : and) Bier zahlt er da3 Darlehen ausd vor Perfet
tion der Berbiivgung, objdon 3 fih wm Berblivgung fir ein
erft 3 begriinbended RKrvebitverhiltni, nidyt fiir eine fdhon be-
{tebende Forberung Hanbelte. Hier BHat er denn aud) bad Dav-
lehendverhiltnid al etwad felbftdndiged behanbelt; die Sdee, €3
mit dem Kommanditgefelifchaftdvertrag durch einen Radytrag 3u
verbinven, fam thm nicht in den Sinn, wie aud dem Sdhreiben
vort Futterer & Cie. vom 9. Wuguft 1902 Bervorgeht, worin
— felbjtindig — ein Duplifat bed Wertraged und eine Bitvg-
{haftderflivung fitr 9as Darlehen verlangt wurde. Mit diefem
Begehren bed Kligerd ftand nun bad, wad Quinta! Sobn bem
RKlager am 17, September fandte, in Wiberfprudy: Gine Biirg-
jhaftsectiirung bed BVeflagten lag Nberhaupt nicht vor, und jeden-
falld erfah ber Rliger jebt aus der Vertragdurbunbde felbit mit
aller Deutlichfeit, dafy der Gefelljehaftdvertrag vom Betlagten nie
untergeichnet worden war, Und da ber Kldger fest nicht etwa
bagegen yrotejtievte, baf tad ber Fall war, ift pwingend auf bie
fenninid ve3 RKldgerd von der Tatfache, dag der Beflagte den
Gefelljhaftdvertrag nicht untevgeihnet Batte, u fhliegen. €3
mugte dem Klager (bezw. feinem Bertveter) nun bodh einleuchten,
baj Quintal Sobn ein Doppelfpiel trieb, indem er einerfeitd den
Rlager glauben madjen wollte, der Betagte wolle fich dodh) nod
verbitvgen, wihrend er anderfeitd die Biirgidhaftdurtunde nicht bei-
bringen fonnte. Das Anerbieten, einen provijorijthen Biirgjchein
gu fenden, batte ja offenfichtlich Feinen verntinftigen Grund, und
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ebenforvenig wav e3 ndtig, daf der Kliger die (yweite) BVertragd-
urfunde unterfchrieb, bevor bder BeFlagte umterfdrieben Datte.
Wenn nun bei diefer Sadhlage Quintal Sobn den BVorjdhlag
madite, dle Biirgidaftdverpflichtung fir dad Darlehen ald Rady-
trag zum Gefellfchafjtdvertrag su verurfunden, fo mute dem
RKldger, da ev ja vovber nidit eine folde Berbinbung gedacht Haite,
exfennbar jetir, baf Quintal Sobn damit den Betlagten in ver-
becfter Weife aud) ur Unterfchrift bed Gefelljchaftdverivaged (und
pamit ber Derbitrgung der Kommanbdite) Dbringen wollte; bder
Rlager felber fpricht demmt audh (in der MReplif, Arvt. 88) von
einem , Wudweg”, dent Luintal Sobn angegeben babe. Und u
biejem Audweg hat er Hand geboten, fo dag zum mindeften feft-
jteft, dafp er die LWeigerung bed Veflagten, mit feiner Biirgjdyaft
fir bie Lommandite heraudzuviicfen, erfennen Fonnte.

3. Jubejfen Deweift bieje Entitehungdgeidhichte allein noch nicht
quv vollen Gewipleit, daff der Deflagte die Kommanbdite nidht
verbiivgen wollte und bad dem Kliger erfennbar fein mujite ;
benn e3 wdre fa immerhin denfbar, baf er, vielleicht gevadbe ver-
anlafit dburdy ben weitern Sujduf ded Kldgerd von 20,000 Fr.,
nadytriglich boch feine Gimwilligung . ertlivt Dhatte. Bei bdiefer
Frage ber Audlegung der Biirgjdaftderflivung ved Beflagten ift
unerheblich, ob ein Dritter — Duintal Sofn — dem Klager
einen anbern Jubalt diefer Erffdvung vorjufpiegeln verfland; e3
fommt vielmelhr an auf den Willen ved Veflagten, wie er iu der
Grflirung audgedridt und dem RKidger evfennbar gemadyt ift.
Hiebet ergibt fih: Die Formvorfdhrift ded Wet. 491 ON ijt nadh
NAvt. 12 eod. gewahrt, wenn die LWillenderflarung durdy Unter-
seignung erfolgt ift, b, b. der Willendinhalt muf durdy die nach-
folgenve Unterfdieift bed3 Crfldvenden erfichtlich gedecdt fein. Da
im vorliegenden Falle die Unterfdyrift ded Beflagten bem Konterte
ped Gefellfchajtdvertrages iiber dbie BVerbitrgung der Kommanbdite
nachfolgt, fo bleibt mue die Hauptfrage zu beantworten, ob fich
bie Unteridrift audy auf jenen Kontert im Sefelljhaftdverivage
beziehe over micht vielmehr nur auf den Verivag., Diefe Frage ift
au3 folgenden riinben, mit der Vorinftanz, in lebterem Simne
it beantworten : Der ,Nadhtvag” it fowoh!l jeiner Gufern Stel-
Tung zum diibrigen, vorber bdurdy Untergeidhnung abgefchlofjenen
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Bertrage ald aud) feinem Inbalte nady etwad gang felbjtandiges.
@r enthilt die Bedingungen de8 Darlehend, auf dad {idy die
Biirgichait bezieht, erfdhopfend, d. h. ev bedarf feiner Ergingung
aud dem Subalt ded oben verurfundeten Gefelljchajtdverivages ;
ber nidht angegebene Rindfup war audy nidht aud vem Gefell
jehaftavertrage su entwehmen, da diefer nur diber die Cinlage eine
Ringjtipulation enthalt, Ter Untergeihner ded8 Nadhivaged BHatte
baber gar feinen Unlaf, die obenfteBende YNrfunde audy nur nady:
sulejenn. udjhlaggebend ift aber, daf uad) dem Wortlaut der
Grfldrung bdie Limitirung bder Bilirgjdhaft auf die 20,000 Fr.
peutlich gum uddrud gebracht war, indem nicht ehoa durdy ein
goudy? eine Begiehung zum Gefelidhartavertvage und der davin
vorgejehenen Berbiivgung fliv ehvad gang andered hergeitellt wurbde.
An diefer Jnterpretation vermag auch bad Wort |, ferner” nidhtd
su dndert. Denn bdiefed ,fernec” Hat Bezug auf ben weitern Ru-
jhup bed Kldgerd, nicht auf die Bilrgidiajt ved BVeflagten; und
wenn audy der Wudvrud ,Cinlage” jurijtifdh ungenau war, da
g8 fih ja um ein Darlehen in Kontoforrent hanbelte, fo durfie
bodh von ,Einlage” gefprochen werden, zumal ber Unterjchied
awifdhen der Kommandite und dem Darlehen durd) bie Beifiigung
,013  Kontoforventguthaben’ — bdie vom Kliger herrithrt —
bem Beflagten bdeutlih gemadht war; und audy von ,fjevitever
Ginlage” duvjte ber Veflagte vedem, da er fa natielich wufte,
bag der Kltger feinem Sobne jchon eine inlage von 15,000 Fr.
gemacht Batte. Bei diefer Bedeutung ved LWorted ,fermer” bleibt
bann aber niditd mehr ubrig, wad fir dbie uffajffung ded Kld-
gerd fprechen witrbe. Jm  Bweifel wdre fibrigend zu Ungunijten
bed Rlagerd zu entfchetden, elmmal weil, wie in Grw. 2 audge:
fiibrt, aud der CEntjtehungdgeichichte ded Bertraged Hervorgeht,
pag Quintal Sohnr bie Wvt der Wuffafjung abjichtlich gewdhlt
Batte, um dem Beflagten bdie Tragweite jeiner Crflirung zu ver:
punfeln, und dad dem RKldger bei gehdriger Sorgfalt erfennbav
fein mufte; jovann aber auc) dedhalb, weil bei dev Wudleguna,
yon Bitegjhaften {ibechaupt ein ftrenger Weakitab auguleaen iit,
. b. jie jtvifle gu interprettevent find. Auch bie begleitenden Win=
jtaroe, wenm auf Ddiefe jur die uslegung der Bivgichaft iiber=
Baupt abgeftellt werben wollte (vergl, BGE 31 II &. 62 Grw. 5
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RGZ 59 JNr. 63 S. U8 {f.; 62 Nr. 43 &. 174 {.), ergeben
fein andbered Refultat, AIB folde fann nur bdie Korrefpondeny ded
Amwoalted bed Kigers, Dr. K., mit bdem Beflagten in Be-
tracht fowmmen. €3 it mum war vidtig, daf der Beflagte auf
einen Brief ded gemannten Wnwalted vom 1. Februar 1904, in
bem biefer davon fprach, dap der Beflagte fir 35,000 Fr. ald
Bitrge hafte, in einer Poftfarte vom 7. gl. M3, biefe Sufdhrift
nidht fovrigierte. Allein abgefehert dbawvon, daf mit ber Vorinftany
vielleicht angenommen werden fdnnte, aud einer Rufdrift von
Quintal Sofhn an ben Kldger vom 6. Februar 1904, ,jein Bater
jamumere immer und inuner wieder, jage, e Edune nidyt begreifen,
baf er fiir eine folche Summe unterjchrieben Habe”, fei 3u fol-
gert, der Beflagte Dhabe damald nidht mehr fitv 35,000 Fr.
bitrgen wollen — jo fonnte aud) oud bem Stillfhiveigen bed
Beflagten auf jene Bujdrift von Dr. K. nidht ouf feine Ru-
ftimmung gefchloflen yoerven; denu eine Pilicht, diefe Bufdbrift zu
bevichtigen, batte er unter den gegebenen Berbdltniffen nicht; ed
Banbelte fidh nicht um eine Dejtebende ober angebabnte Gejdyafts-
verbindbung, bie eine folde BHidht mit fid) bradie.

4, Abgefehen Hievon founen bie begleitenbenr Umftdnde im vor=
ltegenden Falle itberfoupt nicht entfcheivend fein. €8 handelt fich
ndmlih nidt allein um bdie Juterpretation einer unpveifelhaft
vorliegendent Biivgjdhajidectldrung, fondern weiter — und aud-
fblaggebend — um die Frage, wad jur Sdyriftform gehive. Die
JUnterfdrift”, die dagd Gejes verlangt, ,febt (vergl. REG3 62
©. 175), wean fie etwad Dbedeuten jolf, eime Niederjdhrift voraus,
burdy beven Unterzeichnung ber Unterzeichnende fidy den Jnbalt
ber vor (ober mit feinem LWillen nach) der Unterjdhrift vollzo=
genen Jiederjhrift aneignet”. Wad aber die Nnterjdyrift fid in
biefer Weife aneignet, mup aud der Schrift felber Hervorgehen.
Die Unterjdhrift mup fih durdy ihre Ortlidhe Stellung dufperlich
ald eine ben Snbalt der Mrfunde decfende und biefe vollziehende
Willengertidrung darftellen. (Motive ju BEYB 1 &. 185.) Wer-
ben mit Recht bie begleitenden Wmftanbde Fugelaffen zum RNadpweife
bed gewollten Snbaltd (wie in BGE 31 II Nr. 13), fo verbilt
ed {ih anber3, wo u entfcheiven ijt, ob etwad evflirted nod al3
untevzeihnet ju gelten habe ober nicht; und bad ift hier allein
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ftreitig., ©3 braudit faum davauf hingewicfen u werben, daf bie
gegenteilige Anuffaffung der Crigleihung von Unterfdrijten Tile
untd Tor Hffnen winde. Freilich fann die wmmittelbar vorber an-
{liefende BVerurfundung wiederum verweifen auf einen davon
getvennten RKontert, wie 3 Bier durd) eine DBerbinbung mit
Joud? bitte gefdehen Edmmen; wo aber die ummittelbar voran-
gebenve Berurfundung Feinen bderavtigen $Hinweid enthdlt, famn
per feblende Snbalt nicht erfelt werben durc) Ddie begleiteroen
Nmjtanode.
Temnach Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Uvteil ded Appella-
tiond: wd Kajfationdhofez des RKantond Bern (L. Abteilung)
vom 24, Oftober 1906, fomeit angefochten, bejtitigt.

14, Wrteil vom 16, Februar 1907
in Saden Arneld B, Heine & Civ,, KL u. Ber-KL., gegen
Oftidweiserifde Rusriiergenofenfdaft, Befl. u. Ber.-Vefl.

Schadenersatzforderung aus Boykott. — Vertragsverletzung? — Passiv-
legitimation. — Widerrechtlichkeit des Boykotles, Art. 50 ff. OR.
— Widerrechilichkeil eines genossenschaftlichen Verbandes ? — Aklen-
vervollstandiguny ? Avt. 82 0G wund konlonales Prozessrecht. —

Art. 710 OR.

A. Durg Urteil vom 47. Oftober 1906 BHat bad Kantoni-
geridht ded RKRantond St. Gallen iiber die Rechtdfragen :

it nidt gevichtlich zu erfennen:

1. e3 habe Beflagte der Klagerfdhaft efne Umfapprovifion von
22,000 Fr. al3 Sduld anguerfennen wmd nebft 59/, Bind ab
12, Oftober 1904 3u begablen ;

2. e3 habe Beflagte ber Kidgerfdhaft 300,000 Fv. Sdhabden:
evfafy, eventuell einen vom Rider feftzufebenven Betrag, nebit
50/, Bind feit 12. Oftober 1904 ju bezablen ;

3. e3 habe Beflagte der RKldgerfchaft 2000 Fr. Schabeneriat,
refpeftive den vom Richter feftzufeenden Betrag per Werftag ab
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12, Oftober 1904 zu bezablen, 5i3 und folange der Boyfott
bauert ;

4, €3 fei die beflagle Genoffenfdhaft durd) Gerichtdurteil ald
aufgeldjt zu ertliaven ?

oAnbang : 1. Dad Klagebegehren Biffer 41 (Wmfapprovifion)
Hift nunmehr in der Hauptfache durdy Anerfennung der Schuld
leitend der Beflagtjchaft und BVegahlung erledigt. Jm Streit liegt
LLediglich nody die Rindfrage;

g2, Sum Rechtdbegehren iff. 3: Mit 1. Juli 1905 ijt die
o Audritjtevei der Kldgerhaft i Betvieb gelekt worden. Die
»Sdabdeterfaforderitng wird aljo nur bid und mit 30, Juui 1905
gufredyt evhalten” —;

erfannt :

Die Klage ift abgewiefen. 7

B. Die Kligevin hat gegen dlefed Urteil rvechizeitig und form-
gevecht die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen, mit ber fie
in erjter Linie die Gutheipung fimtlicher Rechisbegehren, eventuell
Ridweijung zur Abnahme der Beweidantrige itber den Umfang
ved eingeflagten Schavend, eventuell Richweifung jur HUbnabute
der Beweidantvige laut ben Rechtd{chriften und Schluffagen, fpe
gtell foweit fich biefe BeweiSantrige auf denm weitern Nadweis
fiiv die Redytdwidrigleit ved Boyloitd und den Nmfang bed ein-
getlagten Sdhadend begleben, beantragt.

C. 3n bder Beutigen Bevhandlung hat bev Vertveter der KIF-
gerin biefe Verufung3antrige erneuert.

Dev Vertveter ber Betlagtenn hat auf Vefthtigung bded ange-
fodytenen Urtelfd angetragen.

Dad Bundedgericht 3leht in Crwdgunyg:

1. Unter dem Namen ,Oftfchweizerijche Auriijter-Genoffen-
haft? grimbdete fih am 15. Tegember 1898 eine Genoffenfdyaft
ber oftfhweizerifdyen Senger, Bleiher und Uppreteuve ,mit bem
JSwede, dle Audrliftungdinduftrie ju heben und bdle Sejdhajts-
qintereffenn derjelbert nad) jeder Ridhtung zu wabren und u fbr-
Joen” — ble Deutige Beflagte, der gegemwirtig 37 Firmen aud
ben Kantonen St. Gallen, Appenzell umd Thurgau angebdren.
Nady ven gegenwirtig geltenden Statuten vom 14, Februar 1902,
§ 1, jollen jur Grreicdhung ded angefithrten Xweded u. a. vor-



