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ftreitig. @8 Braucht faum bavauj Hingewiefen zu wevben, dafy die
gegenteilige uffajjung der Grichleichung von Unterfdriften Liir
und Tov Bffnen wiivde. Freilih fann bie unmittelbar vorher an-
johliepenve Beruvfunbdbung wiederwm vevwetfen auf einen davon
getvennten RKontert, wie e8 bier burch eine BVerbindbung mit
Jaud” bitte gefcheben Ednmen; wo aber die unmittelbar vovans
gehenve Berurfundbung feinen devavtigen Hinweid enthilt, fann
ber fehlende Indalt nicht erfept werden durd) bdie beglettenden
Umftanbde.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und dbad Urteil ded ppella-
tiond: und Kafjationdhofed bed RKantond Bern (1. Abteilung)
vom 24, Oftober 1906, joweit angefochien, beftdtigt.

14, kel vom 16. Februar 1907
in Sadien Arnold B. Heine & Cie.,, KL u. Ber-KL, gegen
Oftidrocijerifde Awsriiftergemoffonfdaff, Befl u. Ber.-Bell.

Schadenersatzforderung aus Boykott. — Vertragsverletzung? — Passiv-
legitimalion. — Widerrechtlichkeit des Boykottes, Art. 50 ff. OR.
— Widerrechtlichkeil eines genossenschaftlichen Verbandes ? — Akten-
vervollstdndigung ? Art. 82 0G wnd kantonales Prozessrecht. —

Art. 710 OR.

A. Dued Netell vom 17, Oftober 1906 Hat dad Kantons-
gevidht bed Ranfond St. Gallen ber die Redytdfragen :

it nicht gevichilich zu erfennen:

1. e Yabe Beflagte der Klagerfdhaft eine mjapprovijion von
22,000 Jr. al3 Schuld anguectennen und nebft 5%/, Bind ab
12, Ofiober 1904 3u begahlen ;

2, ¢3 habe Beflagte der Kldgerjdajt 300,000 Fr. Sdhabven-
erfats, eventuell einen vom Ridter feftzufevenden Betvag, nebft
50/, Rind feit 12. Oftober 1904 zu bezahlen ;

3. 3 habe Beflagte der RKldgerichaft 2000 Fr. Schabdenerjas,
vefpeftive den vom Richter feftzufeenden Betvag per Werktag ab
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12, Oftsber 1904 ju begablen, 6i3 und folange ber Boyfott
dauert ;

4. o8 fei die beflagle Genoffenfhaft durdy Gericht3urteil ol
aufgeldjt zu erfliven ?

LUnhang : 1. Dad Klagebegehren Biffer 1 (Wmfagprovifion)
JAit nunmeby in der Hauptiade burdy Anerfennung ver Schuld
Jeitend ber BVeflagtidhaft und Bejablung erledigt. Jm Streit Hegt
Lediglidy nody die Rindjrage;

p2. Sum Redhtdbegehren Jiff. 3: Mit 1. Juli 1905 ift die
o Audritfterel der Kldgerfhaft in Befrieb gejest worden. Die
»Sthadenerjaiiforberung wird aljo nur 5id und mit 30, Juni 1905
Jaujredyt echalten’ —;

evfannt :

Die Klage ift abgewiejen. v

B. Die Klagerin hat gegen diefed Urteil vedhtzeitig und form:
gevedht die Berufung an dad Bundedgericht evgriffen, mit ver fie
in erfter Linfe die Gutheifung jamtlicher Nechidbegehren, eventuell
Ritdweifung gur Abnahme der Beweidanivige fiber den Umfang
be3 eingeflagten Schadend, eventuell Ritchweifung zur Ubnahme
ber Beweidantriage lant dben NRedhta{chriften und Shlufidgen, fpe
stell foweit fich diefe Deweidantrige auf bden reitern Nachweid
fiiv die FechiSwidrigteit ved Boyfottd und ben Umfang bed eins
geflagten Schadend Degiehen, beantragt.

C. Jn ber beutigen Berbandlung Hat der Bertveter der Kli-
gerin bdiefe Berufungdantrige erneuert.

Der Beriveter dev Beflagten Dhat auj Beftitigung bed ange:
fochtenen Urteild angetragen,

Das BunbdeBgericht zieht in Srwdgung:

1. Unter dem Jtamen ,Oftjdhveizevijdie Wudrititer-Genofjen-
Jjaft” grimdete fih am 15. Degember 1898 eine Genofienjdyaft
ber oft{chweizerijchen Senger, Bleicher und Appreteuve ,mit dem
sSwede, die Audriiftungdindbufivie zu Heben und die Sefdifta-
pintevefjen berfelben nach jeber Ridhtung zu wabhren und gu for=
Joeen” — bdle heutige Beflagte, der gegemwdrtig 37 Fivmen aud
den Kantonen St. Gallen, Apperzell und Thurgau angehdren.
Jach den gegemwdrtiy geltenden Statuten vom 14. Februar 1902,
§ 1, jolfen jur Grreidung ded angefiihrten Rweded u. a. vor=
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nehmlic) dlenen: a) Jlegulierung der Produftion durd) Normie-
prung und geitweife Redbuftion dev Arbeitdzeit; b) tunliche Ars
pbeitdabgabe von mit Avbeit iberhiuften Genoffenidaftern an
niolde, e Urbeitdmangel leiven, und in Berbindung Giemit beit-
ymbgliche Ausbilbung der tedhnijch Jhwicheren Glemente in der
»Oenoffenichafi duvch die Avbeit abgebenden Mitgliever derfelben ;
o»L) gemeinjchaftliche Behandlung von Acbeiterverhifiniflen wund
pLobufragen, unter billiger und gevechter Beridjidtigung der In-
olerefjen der Genoffenjdaft und ihrev Arbeiter ; g) ftrenge Steaf:
yPefiimmungen fitv Bevlegung und Ubertretung der Statuten und
n2avife; h) Fiibrung vou Progefjen von allgemeiner Bedeutung und
pvagweite filr Genoffenfafter. gegen bie Kundichaft oder gegen
pOritte, auj Redynung der Genofjenjdyaft; i) Magnahmen gegen
pRounden, weldye die Juterejien dev Genojfenichait oder ihrer WMitglie-
yDev biveft ober indiveft jchidigen oder su fdhivigen fudhen, jowie audy
»gegen Kumben, weldye von Genoffenidhaftern ungulaifige Begiiniti-
nungen verlangen oder entgegennelmen ; k) eventuell Antauf oder
»AudBjung echaltlicher Gtablifjemente der Audritftinouftrie . , #
Rady § 19 der Statuten begabhlt die Genoffenidhaft ,auf grigere
oHmjdge in Handmajdinen= und Schifjliitictereien (infl. Thgli)
pUnd auf die Blattjtichartifel”  jeweilen Gnde Jahres” je nach
bem JabreSumfap beftimmt firierte Nmfjat-Stonti ; ber Schlug-
fag beftimmt: , Bwijhen vem 15.—31. Mary jeven Jabred er-
»I0lgt die Audzablung ved Umjah-Stontod an die Kundjdhaft.”
Aud ven Statuten ift auperdem Hervorjubeben § 7, lautend :
»Dem Genoffenjcaftern ift e8 unterfagt, Ausriiftern (Gengern,
»Bleidherre und Appreteuren), weldje der Genoffenidaft nidit an-
nSehdren, biveft ober indiveft Ivbeit ju gebert, oder {olche wvon
oDiefen angunehmen, audy nicht von Raufleuten, Fabrifanten ober
o Wittel8perionen, weldhe mit Ridtgenoffenchaitd-Ansvitftern ver-
plehren. — Durd) Befdyluf won Y, aller Genoffenjdyafter fann
,,Emcb in anbern Fdllen ber BVerfehr mit eingelnen Kunden unter-
#1088t werden.” § 42 felst bie Bufen fir die Ubertretung ver Sta-
tuten und Befehlitjie ver Senojfenihajt, forwie der Umgebung von
me'fen und von Anordnungen ded BVerwaltungsrates feit; § 13 fta=
tutert eine Angeige-Pramie ,fiir Ungeige nadpweidbarer lbertve:
Jtungen ver Statuten und Befdhlitfle, — fpesiell von tatjachlichen
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, Anterbietungen und dabingielenden Offerten over Begiinftigungen,
Loonnachweidlid verabfolgten Crtva-Stonti, Sefchenten, Provifionen
Jund Ricdihiflen an Pringipale, Angeftelite oder jonjtige Mitteld-
sperjonen . . . .4 Enblid) beftimmt § 16 : , Der Genoffenfdoftd:
ofavif, fowie Anderungen und Nachirdge zu vemfelben, fimd fite
JJamtliie Sencfjenjdyafter vechtBverbindlich, jofern die Mehrheit
yaller Genoffenjchaiter diefelben bejchliept. — Die Preife fiir un-
qLaviflerte Artifel und Wvbeiten find dov Kontrolle ber Genofjen-
JJdaftdorgane unterjtellt, wnd miffen in jedem eingelnen Falle
oo den Genoffenidajtern fo bevechnet werben, dap fie feine in-
JDivefte  Unterbietung be8 Senoffenjdhaftdtavifed (§ 16 AL} 1)
yoeveuten Ednmen. — Berlebungen diefer Borjdrift ziehen Bugen
J0emig § 12 nady fich.” Unf Grund ihrer Stawuten erlief bie
Beflagte verfchievene Tavife. Die Fligevifche Ubtiengejeljchaft ihrer-
feitd ift am 26. September 1903 zum Swede ber Ubernahme
und Weiterfliprung bed Stideveigelchajted der Firma Hrnold
B. Heine i Arbon und New-Yorf gegriludet worben, mit einem
Aftienfapital von 5 WMillionen Franfen und einem Obligationen-
tapital von 3 WMillionen Franfen; fle Dbetveibt laut Feftjtellung
bev BVovinftang ,eined ber gripten Shiffiifticteveigeichifte der Oft-
fdweiz”. Die Reditdvorgdugerin der Kligerin bhatie jdhon im
Jafhre 1901 Anftinde mit der beflagten Genoffenfchaft, indem
erftere mit anvern Sntevefjenten {iber bdie Grinbung einer von
per Genojienidhaft unabhingigen NAudriifterei verhandelte. Diefer
Unftand yourde durd) folgenbed Schreiben ded damaligen JnHaberd
ped fligerijchen Gefdhdjtes, vom 29. Jovember 1901, an bden
Préifiventen ber beflagten Genofjenthaft evledigt: ,Bezugnehmend
Jouf unfeve Untervedung vom 18. ct. teile Jbnen mit, daf i
it dent fibrigen Jnieveffenten fiber ben Gegenjtand unferer De-
Jbatte gefprochen Habe und daf e3 mir viel Withe gefoltet bat,
Joiefelbent 3u bejdhwidstigen. Trokvem ich davauf hinwied, bafy Sie
pmiv 3br Ehrenwort gegeben und quasi den Beweid geliefert, daf
ooie Preife ded Tarifd Ne. 3 nicht zu Lodh feien, und obgleich
#10 perfdnlih audh meine Uberzengung dahin ausfprach und da-
otauf bebavrte, daf i Jbnen volljtdnbiged Bevtrauen {dhente, fo
,Dleiben biefe Ceute boch bei ihrem Stanbpuntie, daf die Bleidjer
oicdt, nachem fie efn ganged Jabr lang Hobhe Preife evzlelt hitten,
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youth ven Fabrifanten entgegenfommen Hnnten. &3 wurbe bvon
yeinem Rabatt von D 0/, gefprodhen; da idh nun von Shuen er-
siabren, bag vied momentan abfolut nicht Bewilligt werben
ytounte, fo bejdwidhtige ich den Streit mit der Propofition, 3
ambge der jepige Warimalprogentjag flir Jhre groften Kunben
pouf 10 9 exbdht yoerden. S Boffe, daf €3 ihnen gelingen
»0ird, bied fliv und ju bewirfen; denn id) bin dbergeugt, daf
poann die gange gitation Defeitigt ijt. ... .. Sbre ernjten Darx-
»legungen, baf der jesige Tavif nuv einen v&fonablen und fegalen
pNuben abwirft, haben auf mich perfdulich einen tiefen Gindruct
ygemacht, und idy will Jhnen dedhalb bie BVerficherung geben, dag
ymeinerfeitd feine weitern Schritte getan werden follen, und von
yoet Griinbung eined Konfurrenz-Ctabliffementd vbllig Umgang
Jhebme. ., ... Sdlieplich bemerfe idh Jhmen zu Shrer Be-
»Lubigung, daB obne meine WMithiilfe, weldhe i) beveitd abfolut
pvevweigert habe, iftberhaupt gar nichtd juftandeformmen Fanm.”
Jm Jabre 1902 madyte die Betlagte bdie Wahrnehmung, daf,
neben anvern ft. gallijhen Stickeveigefchaften, audy die Fedhtdyor-
gangerin der Kldgevin unausdgeritftete Stideretwaren nach Amerita
berfantdte und jie bovt auBvitften lieg. Auf Einjchreiten der Be-
Hagten untergeichnete A, B. Heine am 10, Degember 1902 fol=
gende Grildrung: ,An dle Oftfdhweizerijhe Audritftergenofjen=
Jaft in &t Gallen. Auf Srvund unfever Heutigen Befpredhung
pmit Jhrem Herrn H. Koller-Grob verpflichten wir lund biemit,
poutf fernere Beniipung der audlandifchen Ausviiftevet su verzichten
Jund fiir die Dauer von wenigftend 3 Jahren, vom 15, Degem=
wber 1902 an geredynet, alle Waven unferes Gefchifted auzfchliep-
Lldh bei WMitglievern Jhrer Senoffendiaft ausriften zu laffen.”
Jun bev Folge gloudte die Beflagte wahrjunehmen, vaf dle Kid-
gerin mit dem Plan wngebe, eine eigene Bleidjerel einvichten u
wollen, Die Ovgane ber Kligerin beftritten bad; am 6. Juni
1904 fdhrie inbeffen ibr BVerwaltungdratdmitglied Suggenlheim-
Roria bem Diveltor A. B. Heine wad folgt: ,Soeben Hatte idh
weinen langen Befud), Heve Oberft Huber, der darin gipfelte, daf
pet miv evflivte, ev wiffe nun gang beftimmi, und war durd
pbitette fuferungen vor SGnen felbit, daf eine Bleiche gebaut
yroerde, infolgedefien ber usriiftereiverband mit Enbe biefer Woche
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ol Sie gu arbeiten auffbre, Jh fonnte natitelich nicht pofitiv
»oReIRY fagen und bat ifn, nod) einmal pevidnlih mit JBnen
#3400 fprechen, bevor diefer wichtige Seuitt getan werbe. . . . . .
Lblieglich auf mein Bureben willigte er ein, Sie Tonnerftag
(Radymitiag gu Defuchen, unter ber Bedingung, vaf idy ihn Hes
paleite . . . .7 Die angetiindigte Befprecdhung fand am 9. Juni
1904 in Wrbon ftatt. Jn Begug auf ihren Jnbalt geben die Dar:
ftellungent der Pavteien auBeinanver. Die Kldgerin behauptet,
Oberft Huber, Prajident bed beflagten Vevbanoves, Habe bhier, wie
bei ber frithern Vefpredhung mit Guggenbeim-Lovia, erflirt, nun
gang gerau g wiffen, dafy die Kldgerin eine Bleiche evvidhte, und
bajp infolgevefjert ber Audvitftereiverband filr bdie RKidgerin mit
Enve ver Wodhe i arbeiten aujhiren werde, und Hhabe beigefiigt:
LBt werden unfern Mitgliedern Witteilung madyen, dap Sie eine
peigene Bleicheret ervichten yoollen und banm werben unfere Reute
»idon wifien, wad fte i tun haben, e3 wird Jhnen feiner mehy
yovbeiten.” Gr Habe verlangt, baf RKldgerfhajt fich verpflichte:
a) bi3 Cnde 1910 feine Bleiche und Appretur 3u bauen; b) alle
und jedbe LWare wie bid anhin bei Verband3mitglicvern audriiften
zu laffen; ¢) eine Koaution wvon 500,000 Fr. ju leiften. A
Gegenleiftung erbalte die Kibgerfdaft cine tadellofe Ausriijtung.
Der flagerifjche Diveftor habe davauf evwidert, dak die Kldgerin
ibre vetraglichen DBerpflichtungen bid jelst eingebalten BHabe und
aundy in Sutunft efngubalten Deveit fei; wenn bdie Klagerin fiiv
fpdter fich mit vem Projefte einet eigenen Nudritfterel getvagen
babe und eventuell weiter tragen miijfe, jei bie Beflagtjchaft felbit
juld vavan. Die Beflagte dagegen behauptet, daf Oberft Huber
bei der gangen Konfereny audvriidlidhy betont Habe, baf er Feinen
Nufteag und feine Kompeteny fiiv Ubjchliifie erbalten BHabe, daf
diefe Belprechung Jeinerfeitd eine vein privale fei und er nur von
feinem Tunijche geleitet werbe, die Beunrvubigung und grogen
Sdhaven fitr den gangen Jnbujtriefreid nach WMdglichleit zu vers
bitte. Bei ber Befprechung mit vem Diveftor der fligerijchen
Attiengefellfhaft Habe Oberit Huber lediglih die eindringlichen
Borjtellungen wiedecholt, die er vorher jhon bem Eigerifden
Berwaltungsratdmitglieve Suggenbeim=Loria gemadi habe. Bon
einem ,Boyloit” ober defen. Undrohung et wiederutm feine Fede
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gewefen; Oberft Huber habe im Segenteil alle davauf begliglichen
Bemerfungen feitend der Gegenpartei audbdriidlid) abgelehnt und
betont, bafy eB fih feitend be3 Verboauded nicht um Borjhrijten
betreffend Berfehraeinftellung der Mitgliever Handeln werde, jon-
pernt [ebiglich um RKenntnidgabe der Sacdhlage, wovanf den eingel:
nien Witglievern itberfafien fei, nadh ihrem Gutdiinferr ju Hanbdeln.
Die Borjtellungen Huberd feien erfolglod gewefen, obwohl ev er:
fldrt habe, vie Preidveduftion fir gewiffe Artifel wobhlwollend in
Distuffion bringen ju wollen, jofern die Kldgerin verfpreche, ihr
Hauptprofeft fir eigene Bleicherei und Appretur aufzugeben und
Gavantien {liv Ginbaltung ded Worted zu bieten. In Begug auf
die Garantien und ben Beitvaum bder Bindbung der Kldgerjchaft
fei 8 ver flagerifthe Direftor gewefen, weldjer den Betrag vom
500,000 Fr. und die 10 Jabre nannte, wovauf Oberft Huber
fich einfach einverftanden erfldrt Habe, Mit Brief vom 11. Jumi
1904 teilte dle KRligerin der BVeflagten mit, daf der in WAudfidt
geftellte Boylott ,geftern” begonnen Hhabe, Die Bellagte bejtritt
mit Sufdrift vom 14, gl WM., daf vom beflagten Berbanve
ein Boylott bejhlofjen ober infzeniert worden fei, jowle, daf in=
folge der Grilarung ber Kldgerin vom 10. Degember 1902 eine
Qieferungdpflicht ihrevjeitd Deftehe. Auf alle nun folgenden AUn:-
~fragen ber Kldgerin betreffend Nbernahme von Ausritftarbeit ant-
wortetenn bie Mitgliever ber beflagten Gefellfdhaft ablehnend, teild
mit der Begriinbung, ed fet befannt, dak die Kldgerin eine eigene
Wudriifteret einviditen wolle, teild mit der Erflarung, e3 fei mo:
mentan unmdglich, Wave zu dbernehmen, telld aud andern, vou
ber Klagerin ald nidhtig bejeichneten Grinden, teil3 endlich obue
Begritndung. Cingelne Fivmen evtlavien fich zur Ubernahme bereit
unter ber Bedingung, bdag ble Kligerin fih fiiv eine gewiffe
Daner verpflidte, vorr der Crrichtung einer Wudrhifterel abju-
fehen. ANit ihrer — im November 1904 eingeveiditen — Klage
behauptet nun bdie Kldgevin zur Vegriindung ded weiten und
britten Recht8begehrend, der Boylott fei von ber beflagten Ee-
nofjenfaft gegen fte injzeniert worben, und fie madyt Sdaden:
erjabanfpriidhe aud biefen Boylott in dem bdort limiterten Um-
fange geltend, inbem fie Jich auf den doppelten Standpunft jellt,
oer Boyfott enthalte Jowohl eine BVertvagdverfepung ald audy eine
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widerrechtliche Handlung. Rechtdbegehren 1 war auf § 19 der
Gtatutert der Beflaglen Degritmdet; die Sindforderung, bie Beute
nur nod) freitig ift, wird bavauf geftint, durdy ben Boyfott et
pie Falligteit ber Provifion worgeriidt worden. Recht3begehren 4
endlich jtiist vie RKidgerin auf Urt. 710 ON: fie madyt {(wie
audy fdon gur Begrinbung von Redjtdbegehren 2 und 3) gel:
tend, bie Betlagte treibe vidficytalofe Preidtreiberei, fibe eine recht-
lih unfittliche Wonopol- und Kartellftellung aus. Die BVorinjtan:
gen haben Rechidbegehren 1, joweit fireitig, abgemwiefen, weil bdie
Jilligteit dev Provijion laut Statuten fihy auj die Zeit vom
15, 18 31. Miry erftrece. Die Abweifung von Rechtdbegehren 2
und 3 bevubt auf dev Auffafjung, dap der Boyfotr im vorliegen-
pen Falfe jich weber al3 Vertragdverlegung nod) ald wiberrechtliche
Handlung darftelle. Rechidbegehren 4 endlich wird von ber II, n-
ftanz aud dem entfcheivenden Grunde abgewiefen, dag die Kidgerin
— nach der Abreifung von NRedytdbegehren 1 big 3 — nicht Glau-
bigevin ber Beflagien und daber jum Begehren auf Aufldfung
ver Beflagten nidyt legitimiert fei, L

2. Der Vegriinbung der Abweifung vesd erfien Rechtabegehrens
durd) bie Borinflang (Joweit nody ftreitig) ift ohne weitered Bei=
guftimmen : RNady § 19 Sdlupabjass der Statuten tritt die Fallig=
feit dev Mmfagprovifion in der Seit zwifden dem 15, und 34. Medvs
jeven Jabred ein, und dem von ber Kldgerin behaupteten Fillig-
FeitBgrund Tennen die Gtatuten nidt, er folgt aud) Cfeinedwegs
aud der Jatur diefed Nedhtdverhilinifies.

3. Reiner ausfiifrlichen LWiderlegung Hedarf fodbann angefidyt3
ber gutreffenden Begriindbung der Borinjtang der erfte Klagegrumd,
mit bem Rechidbegehren 2 und 3 geitiiht werden wollen, ndmlich
bie angelliche Berivagdverlepung ver Beflogten. Die Kidgerin
leitet ihren Redhtdftandpuntt bdavaud ber, baf fid) vie Beklagte
burdy die Grfldvungen, die fle mit der RedhtBvorgingerin bder
Rldgerin audgetauidht BHat, verpflichtet Babe, fiix de Kligerin
Hudriftarbeit gu dibernehmen ; bie Kligerin dheint alfo in jenen
Grflivungen eine Art BVorvertrag ju Werfvertvdgen u erblicen,
S Betradyt Fommen fann nun, wie die Bovinftang riditig an-
nimmt, nur bie Crflirung ber Nedtdvorgangevin bder Klagerin
vom 10, Degember 1902, und diefe enthalt ihrem Wortlaute nach

AS 33 It — 4907 8
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eine einjeitige Verpflichhung ded Wusftellerd, nidt aber eine Segen-
verpflichiung der Betlagten. Auch bie Umitdnde, unter benen
biefe Grilarung audgeftelt wourde, laffen e3 al8 verftinblich er-
fpeinen, bap fidy die RedhtBvorgingerin der Kligerin zu einer
einfeitigen Becpflichtung Herbeilieh. Denn duvd) die Vovinjtany ift
in tatiadlicher Begiehung fejtgeftellt — und diefe Feftftellung ijt
filr bad Bunbedgevicht, ald nidht aftenwidrig, verbindlidh —, daj
bie Medhtdvorgingerin der Kldgerin, die im Degember 1902 Yeine
eigene Bleidhe befafs, auf bie Veflagte angewiefen war, trogdem
eingelne Artifel in Amerifa audgeriijtet werden fonnten. Die Be-
tlagte madhte alfo allerdingd bei Grwirfung der Erilirung vom
10. Dezember 1902 thre Madht= und Weonopoljtellung geltend;
allein baf bamit ein wiberrechilicher Rwang gegen bdie Red)tsd-
porgingerin der Kldgerin audgeitbt worben fei, behauptet diefe
felbit nicit, da fie ja gevave aud der Grfldvung felbft Redjte Ber-
Teiten woill,

4, Knnen jonadhy fiir die Schadvenerfabiflage aud Voylott nur
bie Art. BO ff. OR Berangezogen werden, jo mag voverjt fiber die
PBalfivlegitimation der Bellagten, dle von diefer beftvitten ift, be:
merfl fein : Die Beflagte griindet ihre Beftreitung davauf, e
fei nicht vichtig, dag ein Voyfoit-Bejchluf gegen bdie Kldgevin, im
Sinne ded § 7 ABj. 2 der Statutent der Beflagten, gefaft worden
fet; ber Boyfott fei itberhaupt nidht bad LWerk der Beflagten, fei
nicht von ibren Organen in Siene gefet worben, jondern ev be-
rube auf dem QJnbivivualwillen der Genoffenjchafter und fei die
Handlung der eingelnen Genoffenihafter. Die I Jnftang Hatte
diefe Anffafjung dbev Beflagten uriidgewiefen, mit der Vegriin-
bung : Sdhon die Tatfade, dag jojujagen alle Senoffenjhafter
slemlich gleihzeitig die Offerte ver Kildgerin, mit ihv in Sejhijtad-
verfehr zu treten, mit gum Feil wirtlich gleiher Begriindbung ab-
gelehnt haben, weife zwingend davauf hin, dbag fiiv thre Stellung=
nafme nidht der eigene inbividuelle Lille, fondbern ber in ben
Statuten niedergelegte Gefamtwille maggebend gewefen fei. Hievan
dndeve ber Umitand, baf einige wenige Genofjenfchafter fich umter
gewiffen Bedingungen beveit erfldrt BHaben, Elagerijde Ldare zur
Andritftung zu dbernebmen, nicht3, ,venn die Betreffenden wuften
sgenau, dapg dle Kldgerin auf biefe Bedingungen nidyt einireten
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piverde und bag bei Annahme berfelbet durch die Rldgerin |

:i%ot)fottgrunb wegfallen  wiirbe.” Die geci[)c{)Ioﬁenfiiig;gegﬂigg
@te[[un?na?me ber Genofjenjdhafter gegenitber ber Kligerin Bilde
baber fiv fidh fhon einen binlinglidhen Beweig, baf unter ihnen
naegenjeitiged Einverftanoniad waltete unb bag fie” nady dem Wil
Hlen ber @ejamtf)eit Banbdelten, modte biefer nun in Form eineé
" @ene?aIner;amqunngefd)Iuﬁeé gum Auddrud geformmen ober poy
D1 efxngefne}t Genoffenfdaftern aus ven Statuten gefolgert wor-
den fefn”; biefir fprede audy bie Bermutung, daf bie eingelnen
(?enoﬁenfc@after bert Berfehr mit der RKlagerin faum abgelehnt
Batten, wenn fie nicht fidher gewefen wiren, dag die andern Ge-
noffenfdiafter nicht ebenjo vorgeben witrben. Enblich jpreche auch
dber %It}ssﬁrucl) bed Bopbottd wenige Tage nach der Befprechun

bed fblreftgré ber Rldgerin mit Oberft Huber fir biefe %qug
faffung. SDlze IL Jnuftang 1agt biefe drage unentjchicden, da fie
aud mateviellen Griinven jux Wbweifung der @ci;abenea;faeffage
aud Boykott gelangt. Nun ijt ver Fall der Gritndung eimer eige=
tten Qiu‘érﬁfterei burdy einen Fabrifanten in § 7 Af. 1 der Sta-
tuten” niht vorgefeher, und e3 fann baber nur § 7 AKf. 2 aur
%egrur;bung ber  Paffivlegitimation bevangesogen werden. Die
RIagerm. bat in bdiefer Besiehung vorgebracht (f. bef. ©. 7. u 8
ber Meplit) : Unmittelbar nach ber Berhandlung in Aebon fei z;nn
ber Q?et:ﬁanbﬁgeaira[e und beren Mitgliedern an jimtliche Ber-
bandamitglieer telephonifch ober Jobriftlidy Mitteilung gemadht
mgzben, auf welde bie Mitglieher bevabrebetermafien vorher jdhon
avijiert gewefen feien und auf welde vorher {hon weveinbart uud
berabrebet gewefen fei, da nach Cingang bdiefer Witteilung  quf
ber gangen Rinde ber fofortige Abbrudy jeden Berfehres erfolgen
folle. Diefed Bovgeben fei Ihon [angeve Beit vorfer fiie dieje und
anbere Fdlle befprochen und veveinbart worben, jowohl in Ber-
famm[ungen, al3 in Befpredungen mit der Berwaltung, ber
3entraﬁettung und ben Vertvauendmannern, wie aud untc; ben
emgelner} Berband3mitglicvern unter fid). Jever fei vorbereitet ge-
me}:en, jever Babe gewut, daf jebed anbeve Berbanddmitglich
gleich vorgehen werbe und verfichert fei, baf aud) alle andern fo
vorgehen. €3 lift fi) nicht leugnen, daf der tatjachlidhe Aus-
brud) bed Boyfottd und tiberhaupt bie von der I, Snftanz  an:
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geffihrien Snodizien 3u Gunften der Saddarfeliung der Kidgerin
fprechen. Jnbeffent erfcfeint doch fehr fraglid), ob damit dag Re-
quifit eined Berbandbefdhiufes ecfitllt fei, vad in § 7 ALL. 2 ver
Ctatuten vorgefefen ijt und bad eingig vie Haftbarfeit bded Ber:
banbed 3u begriinden vermdhte. Diefer Bweifel fann jedodh) un:
geldft bleiben und e3 it auch von einev Aftenvervolljtindigung
nach biefer Ridhiung (bie eventuell angeordnet voerden miifte) Um-
gang st nehmen, da audy materiel die Klage aug Avt. 50 ff.
OR, i {lbereinftimmung mit der Borinftang, ol unbegritndet
erfldrt werden muf, wie im folgenden audzufiihren ijt.

5. @3 fann voverft der Kligerin darin nidht beigetveten wer=
ben, baf fdhon der gange Bwed uud bdie Organifation bed be-
Hagten Verbambed wibervechtlich feien. Bon dem ftatutarijdhen
Swede der Hebung der Audrilftungdindujtvie und ter Wabhrung
und Forberung der Gefdhifidinteveflen diefer Jnvujtvie ift obne
weitere3 flav, bafy er vechtlich erlaubt ift. Wber aucd) dev enge Ju-
fammenj@uf der Wudeitfter und die Organifation ded Verbanbes,
ingbefonbere ble in § 1 ber Statuten ndher novmierten SRittel
sur Grreihung ded allgemeinen Rweded, find nidyt wivervedytlicy.
Die eutige wivtihaftlihe Ovganifation bringt €8 mit {id), dap
der eingelne Gewerbefreibende gur richtigen unb zwedgemdgen Ana-
nupung feiner wictjdaftlichen Kedjte derr Jufammenfchlupg mit
feinen ewerbegenoffen jucht ; anjtatt daf bdie Gewerbegenofien
fch burch blinve, ricdfichidlofe Konfurveny, indbejondere Preid-
untevbietung, gegenjeitig jchabigen umd bden Allgemeinjtand bed
Berufed hecabdriien, joll bdiefer Bujammen|dhiug den Berufdjtand
hebenw und durdy die Beveinigung Aler dem Eingeluen ur Er-
veidung feiner Bwede Helfen. Der Eingelne gibt banacdh freilich
bet einems devavtigen Sujammen{dhlup ein Stid feiner Freibeit
und feiner Selbjtdnbigleit auf, aber nur, um in ver Stirfung
ber Alfgemeinheit ver Berufdgertoffen auch feine eigene Starkung zu
finden. Dad Koalitiondredht der Gewerbegenofjen, bad in bdev
Handeld: und Gewerbefreiheit in Berbindbung mit der Vereind-
freipeit feine Grundlage Hat, mug Ddafer audh im Privatvedht
grondlablich anevfannt werden, und ed ijt jeweilen im eingelnen
Falle zu untevfuchen, ob die Koalition und da3 daraud hervor-
gegangene Gebilbe nady Bwed oder Miitteln vechtlich erlaubt find
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ober nidht. A3 eine Sdyranfe der Koalitiondfreiheit und ins-
befonbere bev  Ravtellfreibeit mag nun qunadyit die youdherijche
Preidiveibevet erfheinen, und de Kidgerin will denn audy bie
E‘Siberfecf)tﬁd)feit bev beflagten Gensfjenjchaft barin finben, bag
bieje eine wucherifhe Preidpolitit treibe, bie gur Ausdbeutung der
Kundjdyaft fithre, Die BVovinftany Hat fich iiber diefe Behauptung
?a[)in audgefprochen, e3 fei ,allbetannt, bafy die Gtidereitnbuftrie
in tzen ~Iei,_3ten Safren und Geute noch mit lohnenver Arbeit Wber-
bauft ijt, Jodafy jchon ber allgemeine Sefchdftaftand seigt, ed fonne
die ‘ﬁl}reiépolitif ved beflagtijchen Verbanded wenigjtens im all-
gemeinen Feine wudperijche, filr de Hauptindujtrie ruindje ge-
wefen fein”. Jm erftern Ansdfprudy liegt eine tatfachliche eft-
ftelfung, bie auf Grund vder Kenntnis des Serichtd erfolgt ift,
und ter davaud gezogene Schluf erfcheint nicht als trrtiimlich.
Die Vorinftang ftellt in tatjacdhlicder Begiehung ferner feft, ,vaf
obie Audriiftgejchdfte nad friiherm guten Sefhiftagang im An-
»fang ver 90er Jahre ved lepten Sahrbunvertd sum Teil wegen
»Preidunterbietungen, sum Teil wegen ungiinjtiger Konjunfur
pbe3 Markted wibrend verfdhievener Nabre, yum Teil auch wegen
yRapitalmanged, alten und jdlechten Ginvidhtungen im Betrieh,
nunginitige Beiten erlebien”, wnd dap diefer Umftand aur Grime-
bung der beflagten Genofjenichajt gefiihrt Hat, Und aud den vou
ber Beflagten eingelegten , Berichten 1tber Hanvel und IFnduftrie
ber ©dyweiz, erftattet yom Borort bed jdhweizeriihen Hanbdels-
und  Jnduftrievereind”, Sabrginge 1898 — 1903, geht Yervor,
baf fie ben vorgefesten Swed im wefentlihen audy erveicht, und
gwar ofme eine ,Truftpolitit” ju befolgen (vergl. Bevicht pro
1900 &. 715 pro 1901 &. 110). Dev Borwurf dber Kldgerin,
bie Beflagte treibe wucherifhe Pridtreiberet und Ausbeutung der
Kundidaft, fann daber fdon al3 durdy bie wvorliegenden Aften
wiberlegt angejeben werben, Danady fann nidht gefagt werben, daf
ber 'Bef!agfe Berband an fidh, fberhaupt, feinem Jwed, feiner Or-
gonifation unb jeiner Tdtigteit nacy wivervechtlich fei. Cuv ift viel-
mehr, immer auf Grund ber gegenwirtigen Wftenlage und vom
Doben bed Privatredhited aus gefprochen, ald beredhtigte Macht
im wirtjdaftlihen Leben anguerfennenr, und e3 mug ihm {omit
audy die Betdtigung feiner Perfintichleit und feiner wirt{chaftlichen
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Madht gujteen. Cin Audflufy diefer Vetdtiqung ijt denn nament-
lidy bie Freibeit ver eingelnen udvitfter, durdy individuellen Eingel-
entfhlug jowohl ald audy durch Vereindjabung in follettiver Ber-
einbarung 3u beftimmen, mit wem fie gefdhaftlich verfehren wollen;
ba efn KontrahierungBawang nicht befteht, liegt Bievin an. fidh
allein feine Widervedhilichfeit. (Vergl. BEE 30 1L S. 237)

6. Dagegen davf der Verband nun freilich diefe Freiheit und
fein Mecdyt auf Vetdtigung der Perfdnlichleit nidht migbraudhen
gur Untecbritdung bder Freibeit der andern, ihm mit gleichen
Rechten  gegertiiberftebenden. Denn, wie dad Bundedgeridht in
feinem Gntjdheive vom 16. Juni 1906 in Sacden Synditat fiir
die Jntevejfen dev fhweizertidyen Pharmacie gegen Société coopé-
rative des pharmacies populaires de Gengve, AS 32 II
. 47 &, 360 ff., in Unlehnung an Stammler, bad ridh-
tige PRecht, audgefprochen bat (&. 368): ,nady ber berjeitig gel
ptenben Jechid- und Wictjdaftdordnung ift, gang allgemein ge-
oiprodhen, Dev Freibeit bed Eingelnen iiberall die Shranfe gejest,
J00f audy die Freibeit der ndern muf beftehen Fhnnen. Hier-
gaud folgt aber, dafg bie usditbung der Redhte und bdie Betdti-
Jgung der menjdlichen Jreibeit in einer Weife erfolgen muf,
»bie audy bem Witmenfdhen die Vetdtigung jeiner Redhte und
sleiner Freibeit evmbglicht. Wird dag Recht und die Freieit dagu
yGebvaudht, bie Freibeit eined anbern zu unterbriicfen oder in
Jibrem Wefen eiwgufdhrdnfen, fo liegt ein Mifbraud ved Rechted
Jund der Freiheit vov, ber vor ber Jedhtdordmung nicht bejtehen
Jlanit; et jdligt dann in Uuvedht um, und 3 Hanbelt fich
JMiht mebr um bie evlaubte Wudibung ded Redted, fondern um
JJehtdmigbraud).” Jndbejondere foll fene Freibeit, fened Nedjt
auf Betatigung, nicht mifdraudht werven ur BVernichiung der
wirtjdajtlichen Perjdnlichfeit ded Andern ober i defjen vdliger
Lahmiegung in einer Weife, die eimer Wernichiung nabefonumt.
(©o ba3 Bunvedgericht im angefiifrien Urteile, S. 367 a. a. O.)
&3 ijt daber munmehr u pritfen, ob der Boykoit, ben bdie Kld-
gerin ald Sdhadenerfabgrund geltend macht, in diefemn Sinne fich
al3 widerrechtliche Handlung darftelle. Hievitber ijt zu bemerfen:
Seftgeftellt ift zunichit, dag die Auritfterel — durdy weldhe, nadh
ber Befdyreibung der Borinftany, die Stoffe voh beftidt, nadhfer
ourd) Sengen und Bleidhen geveinigt werbert, wovanf ihuen durdh
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Uppretieven Feftigheit und ein gewiffer Slang verliehen wird —
eine notwendige Hiljdindufivie ver Stiereifabrifation ijt; ja
piefer Sufammenbang ift fo eng, baf die BVorinjtang fejtitellt, ver
Eutzug dev Audriifterel wire fliv ein Stideveifabrifationdgefdhaft
pavernd nidht u evtvagen. Allein bdie BVorinftany — welde im
allgemeinen von ben oben aufgeftellten Grundfigen daritber, wann
¢in Bopfott rechtdwidrig jei, audgeht — nimmt nun an, ,daf
Jein dauernber Entzug der Wudrijtevei gar nidt im Plane ber
4Rlager{daft lag und daf die Bedingungen, welde die Betlagts
JAdaft an bie Wnnahme von Wufteigen itber WAudriijtavbeiten
,fnitpfte, feine joldhen waven, weldhe die Kldgevin in ifrec wivt
Jldaftligen Tatigleit wefentlich gelahmt Hitten.” Ste frellt fitv
biefe Unnabme vor affem dbaveuf b, daf die Kldgerin ,oudy in
unb nady der fritifchen Beit” auf dagd 5 Willionen betvagenbde
Uttienfapital immer T—8 9/, verteilte und auBerbem in drel Jab-
ven Wbfdhreibungen von iiber 1,600,000 Fv. vorrelntert fonnte und
folgert davaud, daf die Einftellung der Audritftevei wifrend bder
Baugeit, alfo wibrend ungefibhr einem Jabr, ,feine jo evhebliche
Gefdhroe” fiir bie Kldgerin gebilvet Habe, daf von einer vedis:
wibvigen Berlebung ded Jndividualvechtd ver Kldgerin auj Ach=
tung und Geltung im Verfehr gejprochen werden fHrme. And
finbet die Borinjtang, die BVermehrung ded Lagerd der RKikgevin
um jivfa 11/, WMillionen, vie in einem Jahre einen Sindverlujt
von 60,000 Fr. Herbeigefiihet Hatte, wire fiiv de Kligerin er=
triglih gewefen. Jene Prémiffen, bdie tatjadlicher Natur find,
find von ver RKlGgevin niht einmal — offenbar mit Redt —
al3 aftenwidrig angefochtent worden ; dagegen madyt die Kldgerin
geltend, e3 fomme nicht auf ven wirflichen Criolg bed Boyfotl3
an, um ihn ju einem rechtSwidvigen zu ftempeln, Jonbern auf
ben Beabjichtigten uub darvauf, ob ev an fich, objeltiv, geeignet
gewefen fei, die BVernidytung und Lahmung ded Boylottierten
Berbeigufithren. Qetstered ijt zwar, nadh vem mehrfach sitievten Urs
telle ped Bunvedgerichtd (Crw. 4, AS a. a. O, &. 370} ridhtig.
Allein im vorliegenben Falle liegen nun die BVerhiltnifie in der
Tat fo, daf der Boyfott, falls er wirflidy auf Bernidjtung und
Yihmung dev Kldgevin gerichtet jein follte, fich on der Kapital-
macht der Kldgerin brach; er war, nad) den gegebenen Verhdlt=
niffen, aljo in der Tat nicht geeignet, eine BVernichtung und dau=
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ernbe Qibmung ver Kidgerin Herbeizufiihren. Ubrigens BHanbelt
e3 fich bei bden Detreffenden Wusfiilbrungen der BVorinftany um
Teftftelnungen tatfdchlicher Natur, die fiiv bad Bundedgericht vers
biridlich find, wie benn fberBoupt die Vorinftany der Beurteilung
piefer BVerhaltniffe im eingelnen mit mebr {pejieller Sadhtunde
gegenitberfteht ald dad Bunbedgericht, Dad trifit jpegiell auch auf
ven Punft i, ven ber Bertreter bder Kldgerin Heute bejondberd
bervorgehoben Hat: e3 habe fih fiir die Kldgerin nicht nur um
ben Rindverlujt, fondern aud) um die Cntwertung bded Waven=
lagerd gebandelt. Dasd it eine Tatfrage, bie mit der weitern tat=
jacblichen Fefttellung der Vorinftang ufammenhingt, dag flage:
rijhe Gefchafjt produgieve, wie ,allbefannt” fei, geringere und
Mittelware, fog. Stappelartifel fiir den Erpovt nach Novbamerifa,
bagegen nicht jog. Sypezialititen. Der vorliegende Fall unterjdheidet
fih vom Falle Syndifat der fdyweizertjchen Apothefer von vorn=
Berein badurd), dajy dort die ganze Griindung ded Syubditated den
Boykott der BVoltdapothefen vedht eigenilidh um Swece hatte und
bafs diefer Boyfoit die Vernidhtung der new gegriindeten Bolfd-
apothefenn durch Wbgraben aller Hilfdquellen und Fernbalten der
Urbeiter beywedte. Ded weitern fommt, ald weiteved unterjcheiven=
ped Woment bed beutigen Falled von bem eben angefithrien, hin-
au, bap vodbrend dort dad Synbdifat ohune weitere3 und obhne audh
nur Bedingungen aufzuitellen jum Boyfott gefchritten war, bier
ble LVeflagte mit der Kldgevin in Unterhandlung getveten ift und
ibr Bedingungen geftellt Bat. Und zwar muf mit der BVorinftany
gefagt wevden, daf diefe Bedingungen annefmbarve waren und
baf aud ihnen nicht die Wbficht ber Beflagten, die Rldgerin u
Jchifanieven, Bergeleitet werden famit; ebenjowenig fann ehwa ange-
nommen yoerden, dle Beflagte hale die Bedingungen nur geftellt,
um, fm vovausdfichtlichen Falle der Michtanmabme, einen BVor-
wand um Boyfott ju Haben. Die BVedingung einer Kaution von
500,000 {r. batte, wie die Borvinftany gewi mit Redt bemertt,
bie Crifteny der Kldgerin nidht gejdhadigt; und bie Bedingung,
feine eigene Wudritjtevei ju griinden, war aucdy feinedwegd wibder-
vechtlich und judem wobl nicht jchibdigend, da, wie die Vorinftanz
feftitelt, die Klagerin damit einfad) auf bie gleidye Rine geftellt
worden Yodre, wie die librigen Stidereifabrifationdgefhifte; enbd=
lidgy lag auch darin, jih fir eine Anzahl von Jahren zum Aus-
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vitftent Dei bev Beflagten su verpflidhten, Feine unbillige Sumutung.
Allerdingd ftand ed ver Klkgevin frei, bdiefe Bedingungen abju-
fefment und 3u verjuchen, ficdy dem Veonopol der Betlagten ju ents
gieBerr. Wb biefer Punft fithet nun nod zu folgender Betrad-
tung : Die Kldgerin (beyw. ihre Redht8vorgangerin) hat fich von
ber Grimdung der Beflagten an ben Beftvebungen der Beflagten
au entzichen gefucht und damit die Crfolge ber Betlagten, die
Erreihung ihred Zweded, erheblich gefahrbet. Wenn nun audy in
biefent Streben ber Klagerin nichtd wiberveditliched lag, und bas
ber die Beflagte fih nicht auf Notwehr gegenitber der Kldgerin
(von der ja nur bet einer Abwehr gegenitber einem rechtdwidrvigen
Ungriff die Nede fein finnte) berufen fann, jo ftand ihr dod) die
Wakrnehmung ibrev eigenen, nadh dem in Crw, 5 qudgefiihreen
bevechtigten Jnteveffen zur Seite | fie Handelte in Wabenehmung
biefer bevechtigten Smtevefjen zunddhjt abwebrweije gegeniiber ber
Klagerin, €3 handvelt fih um den wivtjdhaftlichen Kampi Fweler
Qrganifationen — oder einer Organifation und etner (furijtijhen)
Gingelperjdulichfeit —, die beide, privatreditlich betvachtet, fich als
gleichberechtigt gegeniiberjtehen, und bei der Frage, ob die in diefem
Kampfe angewandten Mittel wiverveditlich feien, ijt e8 von Be:
deutung, ob die Intevejlen, die beidfeitig verfoditen werben, bevedy=
tigte jind ober nicht.

7. Jnveffen it mit der vorftehenden Betrachtung allein die
Jrage der MWibervechtlichteit bed vorliegenden Bonfottd nody nidht
enbgliltig verneint, Die Kldgerin madht namlich weiterhin geltend,
ver Boyfott jei mit Drofung und Furchtecregung duvchgefithre
worben, und witbe diefe Bebauptung zutveffen, fo milfzte ool
ber Boyfott, wegen biefer WMittel, ald wiberrechtlich begeichnet
werdert. Nflein vor Bundedgericht {cheitert nun diefe BVehauptung
ber RKldgerin von vornberein am Enifcheide der Borinjtans, der
in viefem Punfte jum grdpten Teil auf Ffantonalem Progepredyt
beruht. Denn die Borinftany fithrt auf Grund ded fantonalen
Brogepredhted aud, die Kligerin Habe bie Tatfachen zu wennen,
weldhe bie Wnwendung eined Recht3begriffd begriinden, damit ein
Beweidverfahren anguorbnen fei. Die eingig von der Kldgerin
geltend gemachte Tatfache: e3 feien auferhalb bded Verbanded
ftehende Sivmen, jpesiell Heberlein & Cie, mit grogen Geldfummen
sum Abbruch ver Gefchifidbesiehungen mit ber Kldgerin bewogen
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worben, vermdge ,matiielich” ven Begriff der Drobung und
Furchterregung im Sinne ded OR ober aud) ded ft. gallifdhen
Strajrechted nicht ju eviltllen; die im weitern genannten Jeugen
feen irvelevant, weil feine beftimmten Tatfaden zum Beweife
verftellt feien. Rihtg Jt nun vovab, vaf bdie angefithrte Tat-
fache den Begriff der Drohung und Furchtervegung -nach OR
nidgt gu erfiillen vermag, wad eingig vom Bundedgericht u
fberpritfen ijt. S weitern aber ift e3 eime Frage bed Tan:
tonalen ProzeBredtd und alfo vom Bunbedgericdht nicht nachu-
priifen, in weldher progefjualen Fovm wie mit weldher Beftimmi:
beit Tatjacdhen behauptet und zum Beweife verftellt fein miiffen,
damit ein Beweidverfahren eingeleitet werben fann. Dad Bunded:
geridht fann, abgefeben vom Fale ver Aftenwidrigleit (wenn 3. B.
eine 3um Beweife verftellte Tatfacke ald nicht un Beweife ver:
jtellt begeichnet wird), nach diefer Richtung nur bann einjdreites,
wenn die BVorinftany exhebliche oder zum Beweife eined WRechied
genfigende Tatjadjen und Beweidantrige ald unerheblich oder un-
geniigend begeichnet ; dad trifft aber Hier nicht zu. Ctwad {chwie-
viger verhilt e3 jich endlich mt der lebten Behauptung der Kld=
gerin, mit der fie die Wibervehtlichfeit ded Voylottd zu begriin-
pent fucht : die Beflagte habe verfucht, der zu grinbenden flige-
vifen Ausdriijtevei im LWege de3 Boyfottd Arbeiter fernzubalten
und Hilfdquellen abzugraben. Wohl mit Redt ecblickt die Bor-
inftang in diefer Tatjache cinen Angriff auf die Crifteny eined
Teild bed fllgerifchen Gejchafted, und ed founte fidy fragen, ob
biefer Ungriff nidht ald wibervechtlich begeichnet werden miijte.
Wllein bdie Bovinftang begeidhnet nun die begliglichen Beweis:
antrdge ald ,oollftandig ungeniigend”, mit folgender BVegriinbung:
3 feble ein Beweid bafiir, ,dafy folde Anfinnen an die Wrbeiter
Jund die Bejugdquellen nicht nur vereingelt, jondern im  garngen
it Betradht fallenven Wirtjhaftdgebiet unternommen rorden feien
Lund damit eine wirfliche Gefahroung ver Erifteny der fiagerifdien
JAudviifereigeihijte begriindet werden formte. Spegiell it nicht
geimmal bebauptet, baf bdie Fabrifationdmittel nur bei den an-
pgegebenen brel Fivmen begogen werben fénmen, und ed ev{cheint
L0083 audy al3 gimslich unwabrideinlidy.” T3 fonmte fich fragen,
ob Bierin nicht ein Abjdhneiven eined evheblichen und geniigenden
Beweifed fiiv ven Tatbeftand, in vem bdie LWiedervechtlichfeit be=
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griindet fein foll, liege. Jnmbeffen fommt audjchlaggebend in Be-
tvacht, dafy die Vovinftany ven BeweiBantrag, der eingig erbeblich
unb geniigend wire, al8 von vornberein mit den Tatfachen im
Wiberjpruch ftebend begeichnet : e3 liegt Bierin eine Wnticipando-
Jeftitellung bed Beweidergebnijfed, die vor Bunbdedgericht nicht
angefodhten werdben fann,

8. Aus vem gefagten folgt die Ubweifung ber Redhtabegehren
2 und 3, weil e3 am Erfordernid ver Wiberredytlichleit ver Harnbd-
lungen bder Beflagten, Jpeziell ded Bonfotts, fehlt. Damit find
ferner audy fdon bie ftenvervoljtinvigungdantrige der Klagerin
al8 binfallig, weil grdptenteild gegen Gntfdeive der Borinjtan,
bie auf fantonalem Progefredht bevuben, gevichtet und anderfeitd
unerheblich, guviicfgewiefer. Wber auch bas lehte Klagebegefren
muB aud bem von der Beflagten angefiihrien Grunbde: der man-
gelnden Wrtivlegitimation ver Kldgerin, abgewiefen werden. Die
Sligerin fann fich auf Arvt. 740 OR nuv jtigen in ihrer Cigen-
tdhaft ald Glaudigerin ver Beflagten. Duvd) die vorfiehenven Cr-
wdgungen ift bargetan, dbaf fie fiir bie Schabenerjag- und bie
Sindforderung nicht Glaubigerin dev Beflagten ift und ed nie
war (wobet daYingejtellt bleiben mag, ob devavtige Anjpriiche iiber-
Baupt bad Crforbernid der Glubigerqualitdt im Sinne bded Art.
710 OR 3u evfiilfen vermdchten). &3 fann fih alfo, wie bdie
Borinjtang richtiy audflihet, nur fragen, ob ber Bejtand der For:
verung auf Wmjagprovifion die Kldgerin legitimiere. Die Vor-
inftany wverneint da3, mit bder Begriimbung, der lUntergang ber
Forderung wibrend ded Progeffes fei su berfidfichtigen, o8 fomme
aljo fiir die Frage, ob bie RKligerin Gliudigerin der Beflagten
fei, auf ven Reitpunft ved3 Urteild, nidyt auf dem Reitpunft dev
Ltigtonteftation an. Diefe Enifdheibung beruht auf ber Amwen-
vung fantonalen Progerechted und ift baber fiir tad Bunbes-
gevicht verbindlich.

Demutad) Hat dad Buudedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Kantons-
gericht3 bed Kantond St. Gallen vom 17. Oftober 1906 in allen
Tetlen beftdtigt.




