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15, AUrteil vom 23. Februar 1907 in Sachen
Aiedel, KL u. L Ber-KI., gegen Buwof, bezw. nunmehr defjen
' Stontkursmaffe, Befl. u. 11 Ber.-KL

Form und Frist der Berufung, Art. 65, 67 Abs. 2 OG. Eine Ver-
besserung und Verdnderung der Berufungsantrige innert der Beru-
fangsfrist ist zuldssig. Mitteilung von der Berufung ; Art. 88, 40
0G. — Haftung des Tierhalters, Art. 85 OR. Grobes Verschulden.
— Entschddiguny bei Korperverletzung. Art. 53 Abs. 1 u. 2 OR.
Verhdltnis beider Bestimmungen zu einander ; Stellung des Bundes-
gerichis. — Schmerzengeld. Avt. 54 OR.

A. Durd) Nrteil vom 19, Oftober 1906 bat da3 Kantondge-
riht von Graubimben erfannt :

Unter teilweifer Gutheifung ver flagerijchen Appellation wird
Betlagte pflichtig erflirt, vem Kldger al3 gefenlihem Bertreter
feiner Todyter Olga eine Entjhidigung vor im gangen 4289 Fr.
gu begablen, woven 1289 Fr. feit 31, Mai 1905 wmit 5 v/,
jibrlich zu vevginfen find *,

B. Beide Parteien haben gegen diefed rieil die Berufung an
ba3 Bundedgericht erfldvt.

Sle Ki{dgerin beantragt :

1. Do Bunbedgericht wolle ihr aud Art, 53 Wb 1 OR
alg Gnifhdvigung fitv den RNachteil teilweifer Arbeitdunfabigleit
3780 Fv. aufpredien.

2. Ferner wolle dad Bundedgericht bdie Entfhiadigung aus
Art. 54 OR von 1000 Fr. auf 2000 Fr. erbihen.

3. Cndlich wolle dad Bunvedgericht ven Beflagten anbalten,
bie ganze Cntjdhadigungdjumme mit 5 9/, vom Tage ded Unfalles
an su verzinjen.

4. 3m 1ibrigen wolle bad3 Bunvedgericht dad rteil ved Rarn-
tondgeridytd bejtitigen, im Siune jedod), dafp die Entjchadigung
aug Art. 53 AL}, 2 OR wie sub Biffer 3 ju versinjen fei.

Der Beviveter bed Beflagten, dem dad Urteil am 11. De-

* Die Entschadigung setzt sich zusammen aus: 3000 Fr. gemiiss
Art. 33 Abs. 2 OR und 1000 Fr. gemiss Art, 5% OR, 289 Fr. Heilungs-
kosten, (Anm. d. Red. f. Publ)

IV. Obligationenrecht. N° 15, 1%

zember 1906 jugeftellt worben ift, Hat gundcdhjt (mit Eingabe
vom 15. Degember) exflact, ev ergreife bie jelbjtindige Berufung
unb bebalte fich vor, die gemawere Prézijion innert nhglicher
Srift einzugeben. Mit Cingabe vom 29. Degember an Hag Kan:
tondgericht hat er jodann jolgende Bernfungdanivige geftellt:

1. Die Entihadigungdforderung der Kldgerin auz AL, 2 bed
Avt, 53 OR aud dem Titel ,Eridhwerted Fortfommen” fei eben-
fall3 mangeld vechtlicher nud tatfichlicher Grundlage ginglich ab-
suweifen, eventuell gegeniiber den vorinftanglichen Cntidheiden gang
Debeutend zu vebuzieren. , 7

2. Begiiglich der Entjchadigungdiorderung der Kligerin ausd
Art. 54 OR fei bad Borliegen von grober Fabhrlaffigleit feitensd
ped Beflagien gu verneinen und ferner feftyuftellen, vafy der Wrt. H4
OR von ber Vorinftany bdiedbeyliglich, wie audh Dbeyliglich bed
angeblichen Auftvetend ,Jeelifdher Retven” unviditiy angewendet
worben fei, fo daf die gefprodhene Entjdyddvigung von 1000 Fr.
minbeften3 auf den Hidhjthetrag von 200 Fr. zu rvedugteren fei.

C. Auf eine Unfrage ded3 JInjtruftiondrichters, ob der Kldgerin
von ber Berujung ded Beflagten WMitteilung gemadit worben fei,
bat die Kantondgevichtdtomzlet geantwortet, weder die Berufungs-
erflavung nody der Nadhtrag feien der Kidgerin zugeftellt worden;
fie fei lebiglich mittelit ded gewdfnlichen Formulavd von der Tat:
fadie ber Berufung informiert worden. .

D. 3n ber Beutigen BVerbandblung Haben die BVeriveter der Par-
teien ihve Antrige iederholt und gegenjeitig auf Gutheifung der
eigenen und Abweijung bder geguerijhen Berufung angetragen.

Tag Bundvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sn formeller Begiehung ift voverjt zu bemerfen, dbaf aud
dle Verufung ded Betlagten rechtzeitig in gehdriger Fovm einge-
legt worden ift. Wenn aud) die erfte Cingabe, vom 15, Degember,
vie Berufungdanivige nodh nicht enthielt und erft al3 Anklindi-
gung der Berufung aufzufafien ift, o find body bie Berufungs-
antrge innect niplicher Frift DLeim Kaniondgeriht eingerveicht
wotben, und bad genilgt jur Formriditigleit der Berufung, Das
Gejet; verbietet eine Berbefferung undb Berdnverung dev Berufungd-
exfldvung innevt der BVerufung3frift nidht. Dagegen bitte wohl
fovvefterweife, gemdf 2Art. 68 OO, die fantonale Sevichtajtelle
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ber Rlagepavtei audy vom Subalte ber Berufung des Betlagten,
nicht nur von der Tatfache der Berujungdertlirung Mitteilung
madyen follen, wie dennt {iberfaupt Wet. 40 ABj. 1 08, wonad
»Die fiiv dad Bundedgericht beftimmten Redytdfchriften” in voppel-
ter Audfertiguing eingureichen fino, gewif audy fitv bie Berufungs-
ecfldrung gilt. (BVergl. Art, 44 ved Hafnerihen BVorentwurfs
und Avt. 68 bed Cntwuris bes Suitizbepartements.) Smdeffen
bermag die Anuperachtlaflung bdiefer Vorfdriften an der Formgiil=
tigleit der Berufung nichta zu dnbvern.

2. Jft vemnach auf die Streitfache im gangen Umfange ber
Berujungantrige eingutreten, fo ift hinfiditlich ded bem Progeffe
gu Grunbe liegenden Tatbejlanded gu bemerfen: Die am 15. Marz
1896 geborene Kligerin, Olga Riedel, Tochter ve8 Tapegierers
Mar RNievel in Daves, fam am 27. Oftober 1904, abends
gtrfa um 7 Uhr, in die Kiide ded8 Reftaurantd Buol in Davos,
bad eine Frauw Wanner ald Paditerin bed (urfpriinglichen) Be-
tiagten Buol, Mesgermeijterd in Davod, betrieb; fie follte dort
ba3 Abenbeffen fitr eimen bet iGren Gltern wolnende Kurgaft
holen. Da fie ein wenig warten mufite, feste fle fih anf einen
Stubl. Der amwefende groge Hund bes Betlogten fam auf fie
g und legte feinen Kopf in thren Schof, worauf fie ihre Hoand
auf ben Sopf bed Hunded legte. PISHich fehrie bie Riggerin auf
und lag mit blutiberftedmtem Gefiht am Boden, wilkrend der
Huind aud ber Kide fprang: er Hatte bdie RKldgerin in die vedjte
Wange gebiffer. Dev fofort Berbeigerufene Azt Dr. Buol nahm
folgenben Status auf: ,1. Grope taffende Wunde 618 auf ben
»Ruoden von der Mitte der vechten Nafenwand zivfa 7 Centi-
ameter lang im Bogen nach augen verlaufend. 2. Die Jtajenwand
owar durchbiffen, Blut ftrdmte ausd bem vedhten Rafenlodh. 3.
»Dret tleineve tiefe LWunden unter dem redhten uge, alle bid
«auf Den Knoden, die Fleinfte davon, am weiteften nad) augen,
ngelegen, war zivfy 2 Centimeter lang. 4. Wunde wmd Sdyte-
pfung de3 obern Augenlived,” Gr beBinfizierte die FWunbven, nihte
bie grdfte davon teilwetfe g und legte einen afeptifien Berband
an. Am nadyften Morgen fand er ftarke Sdywellung und Rdtung
ber gamgen Bade, dbad Auge gany verjdnwollen und Blaurot,
ftavtes Fieber und Sehiittelfroft. Gewiffe Symptome geigten, daj

IV. Obligationenrecht. Ne 15. 127

bie WMudtulatur in dev gangen Ausbebnung mehr oder menige_r
vom Sunodjen lo3gerifjen worben war, Dag Fieber wurde er!t
puech Ginfpripung von Streptofoffenierum uriidgedimmt. Die
Wunben Beilten langfam. Die Nabht an der untern Winbe mufte,
obwohl um Abfluf geniigend Offnung gelaffen worden war,
tethweije entfernt werden. Die Wunbde beilte ver Granulation.
Am 20. November fonnte die Kligerin ald gebeilt angejehen
werbent, mur am wntern Wugenvande blieb eine Harte, blaulichrote
Sejdhwuljt zurird, die KiGgerin jchielte mit dem rechten Auge
unb fonnte nicht lefen, weil fte doppelt jah. Gine Unterjuchung
bed Wuged durch Dr. Ding ergab Veclepung ed untern Augen-
musdfeld. Am 20. bid 25. Degember fam ed zur Cuweidung und
Ubjorption bed Barten Tumord; bder Abfzel entleerte fich unb.eé
blieb nody mehr ober weniger Sefretion fitv IGngere Reit. ?ﬁitte
Sanuar 1905 entfernte Dr. Buol mehrere Fleine .@nocf;enfpki?cr,
ble vom unterm Orvbitalvand Berrithrten, worauf bie Sefretion
nadhliep und die Wunde fich vojdh jhlof. Laut @ntad}gn I?r.
Buol, vom 48. Februar 1905, ijt ,bad frﬁ[ger {thone Rind in=
Jfolge biefer Mavben fiiv fein ganged Leben jtavt entf“feﬁ.t”; f,eé
Jift ferner Feinedwegd audgefchlofien, daf fih nadbtraglich nicht
S0t Stirungen von Seiten ber SefichtBnerven odber ded ?[ugfé
Jeinftellen werben.” Dr. Ding, der fpeziell bie Wugen ver Kldgerin
unterfucit Batte, fafte fein Gutachten, d. d. 20. Februar '1995,
dabin gujommen : 1. Die Sehjdhirfe bed vechten Anged fei nicht
verdndert worden; 2. die durd) die Wusdfelldhmung bervorge-
rufene Bewegungditorung fei ,jet” nabegu beri'd}mun'ben; 3.
vothanbene fleine (latente) Stdrungen im @Eetcf)gemxci)t bex
NAugenmudfeln, foweit fie vom Unfall abbingen , werden
Loabrideinlid, body nidt fider”, berfei)win‘o‘en und Eetgn Praf:
tijy obme gvofe Bedbeutnng; 4. nad)tr&g[l('{;e Egmpllfattgnen
feien miglidh ; D. die Kldgerin erleide durd) vie @ntgtet{ung efiten
bebeutenderr Nadyteil. Dag im Progeffe (oont dev I Jnjtany) ein-
geholte Gutaditen der rzte Dr. Spengler, Dr. Eurnmgnn und
Dr. ©dyibler endlich enthielt folgende Schlitffe: ,,1.' @ntgunb"ungen
sinfolge ded Unfalled find Feine vorhanben. 2. €3 ijt goar itberall
o Jtarbenbilbung eingetveten, die enii{anbenen Rarbent {ind aPet
Jnoh nidht unverinderlich, und ed Ednunen daber nod) nadtrig-
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i Komplifationen von Seitenn ded Najenganged vechtd und
,0e3 Trinennafenganged vedhtd auftreten. 3. €8 hanvelt fih um
qeine bauernde Entjtellung, welde 5i8 jebt tm wefentlichen efne
fogmetijdye iit; biefe Cniftellung fann fid) vermindern, e3 fdunen
oaber audh die sub 2 genannten Komplifationen auftreten, 4. Der
oRarbenfled der rvechten Hornbaut ift ein alter Reft einer (Angft
pabgelaufenen Enizlinbung und hat mit dem Unfall nidhts zu
otun. 5. Der Brechungsfehler ved vedhten WAuged ift angeboven.
#6. Die Sehjdharie ved vehten Auged Blieb unberitfrt und it
Jrormal. 7, Die durd) Schwdche ded untern jdhiefern Augenmus-
. ofel8 bebingte leihte Stdrung im Sufammenarbeiten beiber Hugen
oift gur Zeit prafiifh obne jeden Belang und wird vorausficytlicy
»bei Ausbleiben von Komplifationen balo jdhwinden. 8. Die Frage,
00 und imvieweit die gur Heit tm wefentlichen rein Fodmetifche
LCntftellung  fpitechin eventuell die Erwerb3mbglichfeit beein-
otridhtigen witd, bingt von nidt medizinifhen Umfidnden und
o, GefichtBpuntten ab, und Iiegt fomit deren Beantwortung nadh
ounjerer Anficht nicht in der Kompeteny diefer Erpertife.” Die
Klagerin mute ber Kdrpevverlefung wegen die Schule wihrend
- mebr af3 drei Wonaten verfiumen ; jie wurbe nadh dbem folgenven
Sdyuljabre (1905/1906) nidyt promoviert. Mit der vorliegenden,
am 31, Mai 1900 Dbangly gemadhten Klage macht nun dev
LBater der Olga Rievel namend bdiefer den Mepgermeifter Buol
— an dejjen Stelle im Laufe bed Progefjed feine Konfurdmafie
getveten it — ald Tierhalter, gemdf Art. 65 OR, haftbar, wo-
bei er Beute nod) bie aud Faft, B erfichtlichen @cﬁabenerfagan-
ﬁomd)e aufrecht Balt.
Lev -(urfpriingliche) Beflagte bejtreitet nicdht, aus Avt, 65
Oh E)qftbar gu fein; er Bat audy Heute, und gewif mit JRedht,
bie Einvede bed Selbjtverjchulbend der RKldgerin fallen laffen.
Sein  grundiaplicher Standpuntt geht vielmehr in erjter Qinie
vahin, e3 falle thm fein grobed Berfchulben jur Laft; ved weitern
bejtreitet ev, baR der Rlgerin wegen erjdhwerten Fortfommens
ein Schadbenerfats zuftehe. Da bdle Frage bded Graded bes Ver:
fdulbend fiiv ven Entjdhddigungdanfpruch der Kldgerin in mehr-
fadyer Beziehung yprijudizield ift, empfiehlt e8 fich, vorab diefe
rage gu prifen, Hiebel ergibt fich: Die BVorinftany nimmt in
tatjachlicher Begiehung an, ,daf der Veflagte feinen Humd als

IV. uObligationenrecht. Ne 15. 123

gein unvertvauted, bifjiged Tier fennen mufte”, und ite benvieilt
ven Fall dabin, bak ber Beflagte in der BVerwabhrung und BVe:
auffichtigung ved Hunbded nidht nur nidyt die erforderliche, fondern
fiberhaupt feine Sorgfalt angewendet Habe. Bu jener erften An-
nafme ift bie Vovinftang offenbar auf Grund der Seugenaus-
Jagen gelangt. Aud diefen ift, in Crganzung ded Tatbejtandes,
Bervorgubeben : Nach den Wudfagen der Seugen Jafober, Havt:
mann, Nievermann, Lwdia Ejdmann und Frau Caflijdy ijt vidtig,
bag ber Hund bed Veflagten Sfterd bif: er Hat die Frau und
den Kuaben ved Beflagten gebiffen, ferner ben Heugen Nieder=
mann und (vor etwa 21/, Jahren tm Gefichte) den Reugen
Harvtmann, endlidh), ehoa im Mai oder Junt 1904, die Seugin
fybin Gjdhymann (in be rechte Hand); nach vem Beugen Kird)-
meier Bat ev ,vor ungefahr gwel Jabren”, ald ber Beuge ind
Reftauvant Buol eintrat, gefhnappt, ald der Seuge thn ftreicheln
wollte. Wenn nun auch Frau Buol gebiffen worben fein foll,
weil fie den Hund zitchtigte und ev nicht entweichen fonnte, und
RNiedevmann, weil ev den Hund genedt batte, fo it doh bdie
tatfachliche Schlupfolgerung dev Vorinftanz, der fragliche Hunbd
jei biffig und unvertvaut, entfernt nidht oftemwivrig. Dann mug
aber der Borinftany aud) in ihver vedhtlihen Sehluizfolgerung
beigetreten werben, daf ber Beflagte gar feine Sorgfalt in der
Bevwahrung und Beaujjichtigung diejed die Wenjchen gefihroen-
ven Tiered angewenbdet Hat: ev lief ed frel uud ohne Maulford
Berumlaufen an Orten, an denen viele Wenjdhen und  befonderd
aud) Kinber verfehren, und dad, objdon er vom Rengen Jafober
{Heilgebiilferr in Davod) nad) Behandlung der Falle Frau Buol
und  Niedermann davauf aufmerfjam gemadit worden war, €3
wive beffer, er wiitde ben Hund wegidhaffen, bevor e3 etwasd
{hlimmere3 gebe. Der Umftand, daf ein polizeilidhed Cinjdreiten
wegen bed Hunded uie erfolgte, ift dem gegeniiber ohne Bebeu-
tung. Gbenfowenig foun iy Dber Beflagte damit entjchulbigen,
per Hund Habe nodh niemanden angefallen, ev Habe nur gebifien,
wenn man ihn geveist oder geftveichelt habe: gerabe dber Wmjtand,
pafp ber Hund beim Streicheln biffig wurbe, mupte den Belagten
sur Borfidht vevanlafien, da erfabrungdgemdp viele Reute die Ge-
wofnbeit Haben, frembe Humbe, um ifnen ihre Freundlichfeit su
A4S 33 I — 1907 - 9
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seigen, ober wm fie vertvaut ju maden, zu ftreicheln. €in verav:
tiged Tier durfte indbefondere nicht in einer Wirtjdaft gelajfen
werden, wo viele Leute verfehren. Dad Verbalten de3 Beflagten
ftellt fich al3 fcbr grobe Fabridijigleit dav, da ihn bie rwieder=
holten Bigangriffe ded Tiered ju {dharjer Beauffidhtigung und
Vevwahrung, mindeftend zum BVerfehen bed DHunded mit einem
Maulford, bittew vevanlajfen jollen, und er fich in3bejondere auch
Dewuit fein mufte, dag Hunbdebiffe, megen der damit verbundenen
Gefalr der Blutvergiftung, letdht jehv jdpwerer Natur fein fHnnen.

4. TBad nun die Folgen der Kovperverlepung und dad Ma
pev ber Kldgerin geblibrenven Entfchadigung detvifft, jo ivennen
fich die fiveitigen Poften — bie von feiner bder Partelen ange-
fochtene Sufprechung wvon 289 Fr. betrifit bie Heilungdfoften —
in Forderungen wegen Hfonomijder Nachteile aud der erlittenen
Kbvperverlepung (Arvt. 53 A6 1 und 2 ONR) und Forderungen
aunf Scdymerzengeld undb fonftige Genugtuumg (Art. 54 ON).
Die Klagerin Bat thre Gefamtentjchddigungdforderung (abgefehen
pon den Heilungdfoften) in dret ver|dyiedene Poften zerlegt und
aud Art. 53 Abj. 1 und 2 und Art. 54 je eine bejtimmt De=
jifferte befonbere Fordevung ™ geltend gemacht, und ed fragt jid
nun vor allem, imwieweit dad Bundedgericht an bdiefe Rerlegung
und Bezifferung gebunden ift und inwieweit ed fiber die eingelnen
Poften hinandgehenr und Iediglich die nody aujredht erhaltene Ge-
jamtentichadigungdforderung beriicfichtigen darf. JIn feinem vteil
pom 9. Februar 1906 in Sadien Sypreder und Valer gegen
PBeer, Revue 24 Jr. 60, hat bad Bunvedgericht in einem &hn-
fidhen Falle hinjichtlich ver Art, 5O und D5 ONR audgefibhrt, 3
fei an bdie Jerlegung bver Unfpritche gebunden und Ionne nidit
aud Urt. BH eine grdgere Entfhiavigung, ald bdie verlangte, ju-
fprechen, im Rahmen ber Gefamtforderung, da bie Wnjpriide
aud Art. HO und aud Art. 55 ibrer vedhilichen Natur nady ver=
fchieden feien. Underd vechdlt ed fidy nun jebenfalld, wenn audh
vieeicht nicht mit den Anfpriien aus Urt. H4 gegenitber den-
fenigen aud Art. 53, fo doch mit den Anjpriicden, die auf Grund
ber beiven 9Abjage ded Art. 53 geforbert werdent fdnwen und

* 3000 Fr. aus Art. 33 Abs, 1, 3780 Fr. aus Art. 53 Abs. 2, 2000 Fr.
aus Art. 54 OR. {Anm. d. Red. f, Publ.)
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hier gefordert wovben find. Wit ihven beiven Begehren aus
ct. D3 madyt die Kligerin einen Schadenerfasanjprud) wegen
ber Gfonomijchen Nadyteile, dle ifr aus ver Kbvperverlegung e
wadhfen, geltend; und wenn jte nun dabei einen Anfprud) unter
Anrujung einer nicht zutveffenven Gefegedftelle begriinden will,
fo fann ihr dad nicht jdjaden und fanz bder Ridjter davan nidht
gebunven fein. Allevdingd ift der Richter an die Begehren ver
Parteten gebunben, und dbarf er nicht eimen RKlageanfpruch us
iprechen auf Grund eined Gefepedartifels, welder ein Begehren
voraudjest, dad im Progefle gav nicht geitellt worden ift ; und
allerdingd hat dbad Bundedgericht fpeziell vie Streitfache nur im
Umfange ber von den Parteien geftellten Anivlge zu itberpritfen
(Urt. 79 AL}, 3 OG). Allein innerhald diefer Untrige Lewegt
fih bad Bunvedgericht frei, obme an die Redjtdbegriindung der
Pavtelen gebunden u fein, und 8 bat indbefondere auch frei zu
yriifen, ob ed bdie Derujungdanirdge ufammenfaflen und im
Rabmen der ufammengefaften Antrdge die Streitfache benrteilen
barf, over ob e3 an jeden eingelnen Berufungdanivag gebunbden
ijt. Audy fitv bad Bunvedgericht gilt der Sap, ,dap ungutreffende
JRedtdandfithrungen der Pavtelen diefen nicht fdhaven Ionmen,
yindem e3 genfigt, yoenn diefenigen Tatfachen vorgebracht werben,
pweldye die vedjtlidhen Bovaudfeungen bed eingeflagten Anfpruch3
yollben ; venn die RNechtdanwendung iff Sache ded Richterd ;5 er
Ahat von Amted wegen bie Subfumtion ded von den Parteien
»oorgelegten Tatbeftanbed uuter die utveffenden gefetslichen Be-
slHimmungen vovzunehmen”. (BEGE 21 S. 1079 Em. 3.)
Diefer Fall trifft nunm bier, foweit die Kidgerin Entjhadigungs-
anfpvitdhe aug Avt. 53 geltend macht, gu : ihre gefamten Nechtd:
audfiihrungen laufen dbavauj hinaud, eine Entfchadigung, die vich-
tigerweife unter Art. 53 WOj. 2 zu jubjumieren ift, ausd dem
Gefichtdpuntte ded WL 1 eod. ju Degriindenn; e3 Hanvelt fich
aljo lebiglich um die Anvufung einer unjutveffenden Gefepesdtelle,
um eine unvichtige RedhtSaudflihrung, und Hieran fann dag
Bundedgericht nidht gebunden fein. Judem ndmlih die Kligerin
Crjab fiir bie RNadyteile ganglicher ober teilweifer Arbeitdunfihig-
feit verlangt, begriindet {ie dad bamit, jie fei infolge ifrer Gnt-
jtellung im Guwerdb gebemmt und {peziell Tbevall, wo e auf
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Qeiftung mittelft Reprafentation anfomme, benachteiligt und urid-
gefept. @3 ift mun fav, baf e8 fidy Hiebei nicht um eine Wvbeitd-
unfabigleit bandelt ; die Fabigleit der RKlagerin, s arbeiten und
ju erwerben, ift unidht aufgehoben ober beeintrddhtigt, wenigitend
qur Beit nichi; fombern ber von ihr geltend gemadite Gefichts-
punft betrifit bad evjhwerte Fovtfommen infolge der Entiiellung
und fallt alfo gang unter ALj. 2 bed Art. 53 ONR.

5. S§ft bemnad) ble verfangte Gnt{dhddigung aud Art. 53
AbY. 2 im Rahmen der Sefamtforberung vou Fr. 3780 -} Fr. 3000
s Deuvteilen, o ift e8 junddit Tatfrage, ob und twwiewelt die
Klagevin dburdy ven Big und bdie jegige Navbe entftellt fei. Die
Lorinjtangen baben zur Fejtitellung Bhievitber auj bie bel den
Uften liegenbe Photographie bder Kldgerin abgeftellt, und eine
Bemdingelung bdiefed Borgebend vor DBundedgericht ift aundge-
jbloflen; indbefoubere fonnte da3 Bunbdedgericht nicht, wie dev
Bertveter bed Beflagten angunchmen [dheint, felbjt einen Hugeu-
{hein bed Mabdchend vornehmen; da3 Bunbedgericht ift vielmehr,
binfichitich 2ed Bujtanded bder RKlGgerin vor und nady vem Un-
fafle, auf bie JFeftftellung ber Borinftang angewiefenr. AIB Folgen
ber Entitellung feben bdie BVorinjtangen mit Redht Einfdhranfung
bed vbeitdfelbed und ver Heirvatdmbglichfeit an. Veived find Faf-
toven, die eint erfdwerted Fortfommen der RKiigerin bedeuten. Die
Wbwdgung der Cutjhadigung bat an Hand der — in Crwigung 2
mitgeteilten — Gutachten, indbejonbere bed geviditligen Gutadh-
tend, au erfolgen. Danach hanbelt e3 fih um Wbwdigung von
JImpondevabilien und von Wabrideinlichfeitern. Jn Wnbetvadyt Ded
{hoeven BVerjchuldend bed Beflagten (Art. 51 A} 1 ON) ift bet
ber AUbichaBung eber body zu geben, und e3 ift audh ju beriid:
fichtigen, dag eine Elinjtige fleine Berminderung ber Erwerbafahig-
feit Del Dent vielleicht eintretenven RKomplifationen unidht audge-
jbioflen 1ft. Jn Berhdfidtigung aller Nmftdnde erfdheint eine
Crhdhung ber Entfchadigung aud Art. 53 (AL 2) auf 4000 F.
angemeljen.

6. Bei ber Bemeffung ded Schmerzengelded und der Genug-
tuung, Art. D4 OR, find einerfeitd wiecderum dad {hweve "Ber-
julben bed Beflagten, anderfeitd die Schwere der Verlebung ver
RKligerin und bie Grdge dev Shmerzen, endlih audh die pinchi-
fchen Reiden — Bermindberung dev Lebendfedhlichleit —, bie bie
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Kligerin audgeftanden Bat und nody audjtehen iwird, ju beriid:
fichtigen. Die Vorinjlon BHat diefen Faftoren durch die Ju-
fprechung von 1000 Fr. nicht gendigend Rechnung getragen ; vielmelhy
rechfertigt fid) eine Crhohung bdiefer Entjdyavigung auf 2000 Fr.

7. Bei ber JBindfrage, die endlih nody bejiritten ift, ift zu
beriitfichtigen, baf dle jugefprodhenen Entfchavigungdbetrige auf
ven Tag bed Unfalled berechnet find. Daber Hat and) bdie Ver-
sinfung von diefem Tage an u laufen. Die Mnterfcheibung ver
Porinftanz, die die Cntjchddigung aud Act. 53 (AL 2) nidht
verzindlidy erflaven ywill, weil e3 fidh um FHinftigen Sdyaben
Banbdle, ift aud dem Grunde unvichiig, weil eben diefe Entjhddi-
gung auj den Tag de3 Unfalled juriiefdidfontiert wird. Uudh
widerfpricht die BVerzinjung erft vor der Streithingigleit an ber
Praxid bed Bundegerihtd. Bielmehr ift de gange Entjchidi
gungaforberung vom Tage ved3 Unfalled an mit 59/, 3u vevginfen.

Temnady hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefer, dagegen bies
jenige ver Rldgerin dahin al8 begriindet erflart, daf, in Ab-
Gnderung bed Urteild bed Kantondgeridhtd von Graubiinden vom
19. Oftober 1906 bdie der Kldgevin su bezablende Entjchidigung
auf 6289 Fr. famt 5 9/, Bing feit 27. Oftober 1904 erhdht wird.

16. nfeif vom 8. Wiry 1907 in Saden
3. B. Oriler Wifwe, Bell, W.-KL u. Ber-KI., gegen
Siidyinger, K., W.-Befl. u. Ber.-Befl.

Einfache Qesellschaft behufs Einkaufes von Eiern, oder Kauf?

~ Art. 524 Abs, 1 OR. — Anspruch des geschdftsfithrenden Gesell
schafters auf Ersatz des Anteils des Mitgesellschafters am Verluste;
Haftung des geschéiftsfihrenden Gesellschafters. Art. 587, 538 OR.
Unzuldssigheil von Nova vor Bundesgericht, Art. 80 0G.

A, Durd) Urtell vom 10. Degember 1906 Hat dad Appella-
tiondgericht be3 Kantond Bajel-Stadt folgendesd, bie Klage unter
Beridtigung der Jindberedhnung gutheifende Urteil bed Bivil=
gerichtd Bajel-Stadt vom 26. Oftober 1906 bejtdtigt :



