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Letftung mitteljt Reprafentation anfomme, benachteiligt und guriic-
gejent. €3 ijt nun flav, dap €3 jidh Hiebei nicht um eine rbeitd=
unfabigleit Banbelt ; dle Fdbhigfeit der Kldgerin, ju arbeiten und
i evwerben, ift nicht aufgehoben ober beeintrichtigt, wenigjtend
aur Reit nidhl; fondern der vom ifr geltend gemachte Gefichis-
puntt betrifit dad evjhwerte Fortfommen infolge der Entftellung
und fallt alfo gang unier AL, 2 ved Avt, 53 ONR.

5. St bemmnacd) bie verlangte Cntjchidigung aud Art. 53
A6f. 2 im Rahumen ver Gejamiforderung von Fr. 3780 - Fr. 3000
sut beuvteilen, Yo ift e3 jundcdhjft Tatfrage, ob und inwieweit bie
RKlagerin durch den Bif und bie jepige Navbe entjtellt fei. Die
Borinftangen BHaben zur Feftftellung Bieviiber auf die bet oen
Uften (egentde Photographie ber Kldgerin abgeftellt, und eine
Bembingehng diefed3 BVorgebend vor Bundedgeridht ift audge-
fhloffen; indbefondere fdnnte dad Bunbdedgericht nicht, wie ber
Bertveter ved Beflagten. angunebmen jcheint, felbjt einew Augen-
jchein be3 Wdabdchend vornehmen s bad Bunbdedgeridht ift vielmelr,
binfihttich ded3 Bujtanded bder Kldgerin vor und nady dem Un-
fafle, auf bdie Fejtitellung der BVovinftany angewiejen. A3 Folgen
ver Gntitellung fehen bdie BVorvinjtangen mit Redht Einjdyranfung
bed Urbeitdielded und dev Heivatdmdglichfeit an. Veibed find Faf-
toven, die ein erfdpverted Fortfommen der RKldgerin bedeuten. Die
Wbwigung der Eutjdidigung bat an Hand ver — in Crdgung 2
mitgeteilten — Gutadpten, indbejonbeve bed gerichtlichen Gutach-
tend, au erfolgen. Danach hanbelt e3 fih um Wbwdigung von
Smypondevabilien und von LWalrideinlichfeiten. In Anbetracht bed
{chweren Berjhulbend de3 Beflagten (Art. 51 U], 1 ON) {ft bei
ber Abjhabung eher Hody zu geben, und ed ijt audy zu beriit-
fichtigen, dak eine Eiinftige Fleine Berminderung der Crwerbdfahig-
feit bei den vielleicht eintretenden Komplifationen nicht audge-
{cbloffen ift. Jn Beriidfidhtigung aller Umitinde evfdheint eine
Crhdbhung der Cntjchadigung aud Avt. 53 (ULf. 2) auf 4000 Fr.
angemefjen.

6. Bei der Bemejjung ded Scymerzengelded und bder Genug-
tinmg, Art. D4 ON, find einerfeitd wicverum dasd [dhweve "Ber-
jehulven ved Beflagten, anderfeitd die Schwere der Verleung per
Rlagevin und bie Grdge dev Sthmergen, endlich auch die pfychi-
fchen Reiven — Berminderung bdev Lebendfrdblichleit —, die die
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RKlagerin audgeftanden hat und nodh audjtehen rird, su beriid:
fihtigen. Die Vorinftang Hat diefen Faftoven bdurch die Ju-
fprechung von 1000 Fr. nidht genfigend RNedhnung getragen ; vielmedhr
rechifertigt fidy eine Srhdhung diefer Entjdyidigung auf 2000 Fr.

7. Bet ber Iindfrage, die endlih nod) bejritten ift, it ju
beriictfichtigen, baf dle ugefprochenen Entfchavigungabetrige auf
vent Tag be3 Unfalled berechnet find, Daber hat auch bie Ber-
ginfung von diefem Tage an u laufen, Die Unterjdeidung ber
Porinftang, die die Entjhadigung aud Art. 53 (AL}, 2) nidht
verindlich erflaven will, weil e3 fih um Enftigen Schaden
Bandle, ift aud dem Grvunbde unvidyiig, weil eben bdiefe Cntfehani-
gung auj den Tag bed Unfalled zuricbidfontiert wird. Uud
widerfpricht die Berginfung erft von ver Streithingigleit an bdev
Praxid bed Bundedgerichtd. BVielmebr ift bie gamge Sntjdhidi:
gungsforderung vom Tage ded Unfalled an mit 59/, 3u verzinfen.

Temmach bat da3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird abgewiefen, bagegen bie:
fenige ver RKldgerin dafhin ald Dbegrindet erflirt, daf, in Ab-
Gnderung ded Urteild bed Kantondgeridhtd pon Graubiinden vom
19. Oftober 1906 bdie ber Kldgerin zu bezablende Cntfchivigung
auj 6289 Fr. famt 50/, Bind feit 27. Oftober 1904 erhdbht wird.

16. uteif vom 8. MWars 1907 in Sadhen
3. B. Orfler Witwe, Befl, W.-KL. u. Ber.-KL,, gegen
Shidjinger, KL, W.-Vetl. u. Ber.-Befl,

Einfache Gesellschaft behufs Einkaufes von Eiern, oder Kauf?

~ Art. 524 Abs. 4 OR. — Anspruch des geschiftsfihrenden Gesell-
schafters auf Ersalz des Anteils des Mitgesellschafters am Verluste;
Haftung des geschiftsfihrenden Gesellschafters. Art. 537, 538 OR.
Unzuldssigkeit von Nova vor Bundesgericht, Art. 80 0G.

A. Durdh Urteil vom 10, Degember 1906 Hat dad Apypella-
tiondgericht bed Kantons Bafel-Stadt folgended, bie Klage unter
Berichtigung der Jindbevedhnung gutheifende Nrteil ded Rivil-
gevidhid Balel-Stadt vom 26. Oftober 1906 beftitigt :
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Die Betlagte wird ur Bezablung von 2589 Fr. 93 €18,
famt Zind gu 5 9, von 202 Fr. 8 Gt3. feit 26. Mai 1904,
vort 75 Fr. 10 Gtd. feit 4. Juni 1904, von 64 Fr. 50 Gis.
feit 21. Junt 1904, von 1706 Fr. 46 Gt3, feit 1. Uuguit
1904 an KlGger verurteils.

Die Wiverflage ift abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat die Beflagte rechizeitig unbd form-
vidhtig bie Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Abweifung der Klage und Sutheipung ver Wiberflage,

C. Dev Kidger beantragt Abmeifung der Berufung.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kliger verlangt von ver Betlagten Grap ber Hilfte
ved Berlujted, ben er Dei einem Ginfauf von 100 Kijten Giern
- von Gheyfion in Marfeille erlitten Hat, und begritnvet diefe Fovve-
rung damit, dafy €3 jid) bei diefem Cinfouf wm ein gemeinfames
Geichdjt der Parteien tm Sinne von -Art. 524 ff. OR gehandelt
babe.

Die Beflagte gibt ju, bag fie fiy dem Klkger gegenitber ver:
bflichtet batte, thm die Hilfte der von Cheyjjon u besiehenven
Ware abjunehmen; fie betvadytet aber dad Reditdverhiltnis der
Pavteien ald dadjenige ved Kaufd, weshalb fie, da die Ger nidht
m vertragdmdpigen Ruftande angefommen feien, vem RKldger
nicht nur nichtd jchulve, fondern im Gegenteil von hm Eriap
bed ifr entgangenen Gewinnd fowte der ifr erwadhferen us-
Tagen 3u fordern berechrigt fei. Die Beflagte verlangt demgemaf
widertagweife 100 Fr. fitr entgangenen Gewinn und 382 Fr,
fiir  Auslagen, die ihr bei bder Erpertijierung der Gier und bei
Bevivetung ihres Stanbpunfted gegenilber dem Kliger erwadhen
feien. Ter RKidger BHat feinerfeits die Halfte ver ver Betlagten
bet ber Grpertifierung ber Eler entftandenen Auslagen (81 Fe.
75 €13.) bei der Beredhnung der Klagiumme bereitd in Abjug
gebracht.

Die lWnftinde, unter benen fih dad ftreitige Gejdhaft mit
Cheyffon abgewidelt Hat, find folgende: Ter Kidger und ver Ge-
jhafeaiibrer bder Beflagten (Bdfinger) waven im Wpril 1904
gufammen nach Warfeille geveift, um die Cinrichtungen Cheyffons
fenmten gu lermen. Madh ihrev Nicfehr Beftellte ber Ridger in
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eigenem Jtamen, aber im Einverftdnonid mit Bojinger, die 100
Kijten. Am 24, WMai fam die Ware in Bafel an, Da fie mit
WMangeln behajtet 31 fein jchien, erwirfte dev Kliger eine gericht-
lide @rpertife. Diefelbe erfivedte {idh gemdg Unordnung ded
Ridterd und gemdf einer von  beiden Pavteien anerfannten
Wiance nur auf 10 9/, der LWare und ergab einen Minbermwert
von 6 ¢/,. Davauf erflirte der Kldger dem Berfiufer Cheyijon,
er nefme ble Gier gegen 8 0/, Rabatt an. Der Gefchifts:
fitbrer ber Betlaglen batte fidy, ald er vou dem Nefultat der Cy-
yertife erfufir, jolgendevmafen geupert: ,Wennd nidyt Jdhlinmmer
St al8 6 9/, fo nehmen wir die Llave”; und die Beflagte hatte
pavauf ibre Hiffite (50 RKiften) begogen. Bei Offnung aller
Kiften fellte jidh aber heraus, daf der Jubalt der bei der Crper-
tife nidgt gedffneten Riften durcdhfdhnittlich einen viel grofern
MWinverwert al3 6 ober 8 ¢/, anfwied. €3 wurben daker auf
DBegehren bed Kldgerd die vonr thm bejogenen unbd auf Begehren
ver Beflagten die von ihr begogenen Kiften einer gweiten Erpertife
unteviworfen, wobet fidh ein Windberwert vor 44 bid 88 ¢/, er=
gab. Jnfolgedefjen f{tellte bie Beflagte bem Kitger ihre Halfte
und der Kliger dem Berfiufer Chenfjon die gange Senbdbung zur
BVeritgung ; und da Chepfjon auf ver Wbnahme der Ware be-
bavrte, wurbe bdiefelbe Dffentlich verfteigert. Jm Progefle gegen
Chenfjon unterlag der KiGger, weil der Richter fand, ver Kldger
babe buvch bdie Crtlarung, dle Sendung gegen 8 %, Nabatt an=
nehmen 3u wollen, auf jeglihe fpitere Neflamation vergiditet,
Demgemdp wurde der Klager erftinftanglich zur Sahlung von
6304 Fr. HO Gt3. nebft Binfen und Koften an Chepffon ver-
urteilt. Diefed Urteil wurde vom Klager nidyt weitergejogen. Der
Beflagten war vom Kliger der Streit vertiindet worden; fie Jatte
aber bie Teilmalme am Projefje abgelebnt, da die gange Sadye
fie al3 Kauferin nidhtd angele.

Bei Bevedinung der Klagjumme bat der Kldger, auper der
Hiljte ved von der Vetlagten flic die zweite Crpertife audgelegten
Betraged (81 Fr. 75 €1.), audy die Hailite ved Steigerunger:
15{e3 ber Ware (1379 Fr. 70 €t3.) vou der Hilfte feiner Ausg-
Iagent in Ubzug gebradyt,

2. Die erfte BVovaudfegung fliv die Begrindetheit der Klage
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beftebt vdarin, daf bdad Redhtdverhdltnid ber Parteien fich ald dasd=
fenige bev einfadyen Sefellidait qualifijieve. €3 ijt daber vor
allem bdie Jatur diefed Rechtdverhdlinified fejtzujtellen.

Wad nun junddft dad Crforbernid ber ,vertragdmdpigen Bev-
bindung zur Grreidhung eined gemeinfamen Zweded” (vergl
At 524 AB). 4 OR) betrifft, fo ergibt fich bas BVorfanvenfein
biefer Boraudjesung jhon aud der eigenen Darvftellung ber Be-
flagten in der Rlagbeantwortung. Darmad) ,madyten die Parteten
jeit limgerer Beit in der Weife miteinander Gejchifte, daf dev
eive eine grdfere Pavtei Cler von audwirtd fommen lieg und
der anbere ihm bdie Hdlfte oder eimen Teil davon in Bafel ab=
nahm*; und ,ed gefchab died, um mdglihft haufig frijde Wave
beziehen und bdodh) von ber Dbei grdgeren Begligen eintvelenden
Fradytreputtion puofitieren zu Hnnen”. Diefe Vorteile, ju denen
fih offenbar nod) devjenige eined billigeren Cinfaufdpretjed ge-
fellte, famen jeweild Dbeiven Partelen in gleider Weite zu guf,
wilrend bei einem RKaufgejdyifte ber Worteil der ginjtigeven
Ginfaujsbedingungen in der Negel dem BVerfdufer allein ufallt.

Wenn bdle Betlagte in threr Bevufungdfdhrift damit avgumen:
tiert, e3 wiitbe filv fie, die ebenfogut Grofhindlerin fei wie der
Rlager, feinen Sinn gebabt Haben, von biefem thren Konfurren=
ten Eiev ju begiehen, ohne von ben Engrodeinfaufdbedingungen g
profitieren, fo ift in analoger Weije su fagen, daf e3 filir den
Rlager feinen Sinn gebabt hitte, ohne jebe Gegenleiftung jeitensd
ber Beflagten, dlefer gegenitber auf jeglidien Unternehmergewinn
auf ber Halfte der Sendung gu vergichten; bie Segenleijtung ver
Beflagten Fonnte aber nuv barin beftehen, daf fle dem Kidger
bag ibhrer Halfte entfprediende Nififo abnahm. Waren alfo bie
mit dem Cinfauf verbundenen Sejabren, ebenfo wie bie Chancen
be3 gewinnbringenden LWeiterverfanfd, jwifdhen ben Partetent ge-
teflt, und baiten jomit Deive genau dad gleiche Jmtereffe an der
vecivagdmifigen Rieferung ver Wave feitend bed auswirtigen Ber-
taufers, fo ergibt fich auch hieraug, dak ber Einfauf, wie bie 3i-
tierte Gefenesbejtimmung vovaudfegt, ,jur Crreidung eined ge-
meinfamen Rmweded” ftattgefunben Batte,

Die Berfolgung bed gemeinfamen Zwedfed gejhad aber audy
Jmit gemeinfamen WMitteln? und ,mit gemeinfamen
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Kraften”, wie Art. 524 OR in zweiter Linie voraudfet.
Denan nicht nur wurben jtetd famtlide Audlagen bed einen
ober anbert Kontrabenten dem andern im BVerbiltnid jeiner Be:
teiligung am Ginfauf belaftet, fondern 3 wurden audh afle
diefenigen Handlungen, welde ur Crveidhung bded gemeinfamen
Amweded ndtig jchienen, in der Hegel, foweit e3 bad BVerhilinid
sum audwdrtigen Lieferanten zuliefs, von beiven Partelen gemein-
fam vovgenommen: jo 3. B. die BVefichtigung der Llave bei deren
Anfunft in Bajel; fo audy gevade im vorliegenden Fall die Reife
nadhy Marfeille zu bem Bwede, die BVerbiltnifje bed Cheyjjon’fdhen
Gefhifted fenmen zu fermen. Wenn nun aud) die Beftellung beim
audwdrtigen Yeferanten, jowie die jur Ubwidlung ded Gefdaftes
erforberlidhe RKorrefponden; mit bdemfelben jeweilen nuv von dem
eien Der Deiden Rontrabenten beforgt wurde, jo war bied eben
ein burdy bad Yerbiltnid zum Liefevanten gebotened Verhalten ;
wie febv aber bdie Parteien bdavauj bebacht waren, aud) bdiefe
Mithewaltung in gleicher Weife unter fich zu verteilen, ergibt fich
mit aller Deutlihfeit dbavaus, dag e3 dad eine Mal ber Klidger
und dad anbere WMal bie Beflagte war, weldhe dem audwdrtigen
Qieferanten gegenitber al8 Kaufer aujtrat und infolgedefjfen bdie
Kovvefpondeng mit demfelben beforgte.

Dap diejenige Partei, welche dem Berfdufer gegenitber jiir den
Kaufpreid Bajtete, der andern fiiv die Halfte dedfelben ,Faftur”
su jtellen pflegte, ift felbjtverftandlidy nicht geeignet, dad burdy
pie Gemeinfamfeit bed Rweded und der Mittel darafterijierte
Rechtdverhdltnisd ber Partetenx in einem anbern Lichie evfdyeinen
au laffen ; ebenfowenig natitrlic) ver Umftand, daf im vorliegen=
ben Falle ver Klidger in einem Briefe an ven audwdrtigen Lefe-
ranten Chepffon mit Bepug auf die Beflagte den Audbruc un
client gebraudyt hat; bad Reditdverhiltnid, in vem der Kidger
v Betlagten ftehen modite, ging ja den Lieferanten in Marfeille
niht3 an.

3. Craibt jicdh fomit aud jamtlihen Wmitdnden, dbaf dad Redyisd-
verhilinid der Parteien badfenige der einfachen Gefelljdhaft (und
gwar einer fogenannten Cinfaufdgefelifhaft) war, fo fragt e
fih im eitern, ob der RKldger al3 gefdhaftsfiihrender Gejell-
{dhafter berechtigt fei, won ber Beflagten bdie Mhernabme ihred
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Mnteild an dem Verlujte ded Gefchafted mit Chenjfon zu vers
fangen.

Daf vie eingeflagte Summe (nach) Rictigftellung ver Fage-
rifhen  Rinsberechnung) vle Hiljte bed auf dem Gejchite mit
Ghenfjon entjtandenen Berlufted darjtellt, ift von der Veflagten
nicht beftritten worden, €3 Hambelt fich aljo bier inm der Tat wm
einen. Bevluft, welden der Kldger ald ,gefehaftafihrenver Gejell-
fbafter” ,unmittelbar durch jeine Gefchiftafithrung” evlitten hat,
wie Art. 537 OR voraudfest, und ed fragt fich fomit nur nody,
ob umgefehrt der Ridger der Beflagten aud Berfdulden im
Sinne von At H38 fiir ihren Wnteil an bdiejem Berlujte auf-
sufommen und oud diefent Grunde nidytd von ihr gu fordern
Habe.

Gin Berfdhulven ded Kldgers, fitr weldhed ev der Beflagten im
GSinne von Art. H38 O baftbar wdve, liegt nun aber nidht
vor. Tenn jamtliche vom Kliger in ber Ungelegenbeit mit
Gheyflon vorgenommenen Handlungen und abgegebenen Crld-
rungen find entweder nach Beratung ded Kldgerd mit dem Ge-
johaftafiifrer ber Beflagten und im Einverfiindnid mit diefem
ober aber unter nachheriger ausbdriidlicher oover ftilljhweigender
Genebmigung feitend bedfelben ober jdhliehlich unter Berweigerung
jever Anfichtadupevung feitend der Beflagten erfolgt. Bum min=
peften  ftillfohweigend genehmigt wurde inBbefondere e bom
Klager nah BVoenahme ver evjten Crpertife dem  Bertiufer
Ghenjion  gegenitber abgegebene Erflirung, die Sendung gegen
8 9/, Rabatt anunehmen m wolfen. Denn die Beflagte Hat n
ihrer Rlagbeantwortung felber audgefiibrt, wie fie zwei Tage
nad) ber evften Grpertife durdy Gntgegennahme ver ,Niederlag=
fheine” ihren Unteil an der Senbung begogen und erft nac) Ab-
lauf ven orei weitern Tagen mitteld Ghargebrief proteftiert Habe;
dag aber Bijinger, ver Gejhijtafithrer der Beflagien, von der
Grpertife Kenntnid gebabt Hatte, und alfo die begiigliche iatjach:
lidhe Feftfteliung ver Borinjtany nicht aftemwibrig ift, wie die
Betlagte in der Berufung3fdyrift behauptet, evgibt fid) mit Sidper=
Beit oud ten Audfagen Bidfingerd vor Jivilgerihi: ,CE8 mag
fein, bag iy von bder erjten Erpertife verjtindigt worben bin”
und: ,Rldger teilte mir mit, die Grpertife Gifenving have 6 9/,
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f}gﬁgang ecgeben, wovauf i fjagte: ,,wennd nicht [Hlimmer
1§t, fo nehmen wiv die Ware””, Unter Vermeigerung jeder An-
ficht3duperung ber Beflagten find fodann jamtliche Handlungen
und  Unterlajjungen de3 RKlagerd im ProgeR gegen Chenfjon
erfolgt (fo fpegiell bie Unterlafjung der Weitergiehung bed die
Rlage Chepfjond gutheiferden Urteild); denn trogdem ihr ber
@treiz~ vertiindet worden war, hat fihy bie BVeflagte diefem gangen
’33’(‘0565 gegeniibev ftetd auf den Gtanbpunft gejtellt, derielbe gebe
jte ald3 Kauferin nichtd an.

Wag jdlielich die in ver Berufungdfchrift aufgeftellte Bebauyp-
tuig  Detrifft, 3 Babe ber RKldger ver Beflagten dad ungleiche
Crgebnid ber bei der erften Erpertije vorgenommenen Stichproben
verjdywiegen, wifrend bodh) in foldhen Fdllen ujancegemdy eine
Ausdehnung der Erpertife ftattzufinven habe, fo ift su bemerfen,
baf von biefer Wjance in der Berufungsdfdrift jum erften Mal
gefprochen wird und bap fomit ba3 Bundedgericht nady Art. 80
0@ bievauf nidyt eintveten fann. Abgefehen davon fallt in Be-
tradht, bafy die Veflagte vom Augeublif an, wo fie von Dder
Bornahme der Erpertije Kemntnid Hatte, it der Lage war, vom
Kliger fiber die Detailvefultate derfelben Audfunft ju verlangen
bafp fie bied getan und Bievauf feine oder eine unridhtige Antwort
erhalten habe, ober baf ber Kliger ihr von fih ausd faljche Mit-
teilungen itber jemen Punft gemadht BHabe, Lehauptet fie aber
felber nidht,

4. Riegt nach dem gejagten Yein Berfdulben ved RKldgers al3
gejdhaftdfiibrenven Gefelljhafters vor (und hnunie o3 fich iibrigend
jevenfalld wicht um Berlebung der in eigenen Sejchaften Deob-
achteten Sovgfalt bandeln, wad dody Wrt, 538 ON voraus:
fet), fo erfcheint die Forberung bded Kldgerd, e3 habe ihm bdie
Betlagte die Hilfte ved BVerlufted absunehmen, ald begritndet.

Mit ver Gutheifung der Klage ift aud) dad Schidfal der LWiber-
flage entjchicden. Denn Unfprudh) auf BVerghitung entgangenen
Gewinng tdnnte die Veflagte nur dann Haben, wenn bdad Rechtd-
verhdltni3 ber Parteien dadjenige bed Kaufd waive; wad aber bie
Progeplojten betrifft, deven Srfap fie vom Kliger verlangt, fo
handelt e3 fidh Bier entweder um Ausdlagen im Jntereffe der Ge-
felljchaft (diefe find Dereitd bet der Klageftellung beriicfichtigt
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yoorben) obev aber um joldhe Progeffoften, weldhe der Beflagten
Bei Berfechtung ihred ungevechrfertigten Stanopuntted gegeniiber
pem RKldger evwachfen find und welde baber gleihy aut behanbeln
find woie bie im Hauptprogep erlaujenen RKoften.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Dte Berufung der Betlagten wird abgersiefen und pamit bad
Wetell bed Uppellationdgerichtd bded Kantonsd Balel-Stadt vom
10. Degember 1906 beftdtigt.

17. Heteif vom 9. Wars 1907 in Sachen
Fifdier, KL u. Ber=KL, gegen Spengler, Befl. u. Ber-Befl.

Stellung der kanlonalen Instanzen bei Riickweisuny ei-n.e-r Streitsache
nach Art. 83 Abs. 2 0G. — Burgsohaft fiir cine Solidarschuld. —
1. Novation oder Schuiderlass und Stundung? Art. 142 OR. —
2. Binfluss der Entlassung des einen Solidarschuldners auf die
Biirgschaft. Art. 166 Abs. 2 OR; 168 Abs. 4 QR. — 3. Art. 303
SchKG gilt nicht fir den aussergevichtlichen Nachlassvertrag. —
4. Art. 508 OR.

A. Durdy Urteil yom 28, RNovember 1906 Bat bad Obergericht
bed RKantond Thurgau iiber die Nedhidfvage :

Sind die Appellaten pflichtig, die von Heinvidy @pgngler:
Gufter fitr Jafob Cgloff und Auguft Wyler in ‘{E’zgetk.mIen U
Gunften ded Appellanten eingegangene Biwgichaft fiie ein Dar:
lehen vor 15,000 Fr. nebjt 3ind gu 5/, feit 15. Februar 1905
ald fix fie verbindli) anguecfennen und pemgufolge audy den
Fegrefp auf fie fir dew in bem Konturfe der Hauptjchuldner un=
gedecft Bleibenben Betrag anguerfennen ¢ —

evfannt

Gei bie Jechtdfrage verneinend entjchieden.

B. Gegen bdiejed Urteil Hat der Klager recl;tgei.tig und forme
ridhtig dle Berujung an bdad Bundedgericht ergriffen. v fellt
bie Antrige: .

1. ©3 fei bdad Yrteil de3 thurgauiichen Obergerichtd vom
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28, November 1906 aufjufeben und die Streitjache im Sinne
ve8 Urteils bed Bunbedgerichtd vom 22. Degember 1905 (AS
31 II 9te. 92) in der gleidhen Sache zur Wftenvervolftinbdigung
und ju neuer Entjdheidung im Sinne ber Cuwdgungen bed ans
geflibrten bunbedgerichtlichen Urteild an die fantonalen Jnjtangen
guriicpinveifer.

2. Gventuell jei, unter ufhebung ved angefochtenen Urteild,

oie Sade jur Wftenvervolljtandigung und neuer Cntjdeidung an
die fantonalen Jnftangen zurlidfuwetfen in bem Sinne, dak bdie
Berufung3betlagtjdhaft ben effeftiven Schaben zu Dbeweifen Babe,
ber ifr durd) a3 UWbfommen bed Klidgerd mit dem einen bder
Solibarjhuloner, Wyler, erwadifen fei, unter Crdffnung Dded
Qegenbeweifed fiir bie Berufungstidgerichait,
- 3. Guentuell fei, unter Aufhebung bved angefodhtenen rteils,
die Sadye gur Wltenvervolljtindiguny und gu neuer Entjcheidung
an bie fautonalen Jnftangen suriidpnveifen in dem Sinne, da
bie Berujungdbeflagtichait zu beweifen babe, dag durd) die an-
gebliche Novation der Hagerijchen Forberung gegeniiber dem einen
ber Solidarjdhuloner, LWyler, die CEntlajfjung 8 andern Soli=
barfhulbnerd, Ggloff, beabjichiigt wav, unter Crdffnung bed
Gegenbeweifed fiir den Berufungstliger.

4, Gventuell fei dbie Annabhme einer glmglichen Befreiung aud
2e3 andern Solibarfhulbnerd, Egloff, und damit der Biirgen al3
billigem richterlichem Crmeffen nidht entjprechend, jedenfalld al3
nach Wftenlage unbegriindet und willtivlich zu evfliven und daker
de Streitfache zu neuer Enticheidung an die fantonalen Jn-
flangen guviidguweifen, eventuell jur Aftenvervolljindigung im
Ginne der Crdffnung von Beweid fiiv die Veflagtjdhaft und
von Gegenberoeid flir bie Kldgerjdhaft fiir bdad Beftehen begw.
Nidhtbettehien von jogenannten Billigleitdgriinden.

D. Gventuell feien von ben fantonalen Jujtangen diejenigen
Rtten und Protofollaudsitge einguverfangen, auf welche jie bie
behauptete GerichtBnotovietit betveffend angebliche vt dber Schulben=
tifgung und Grwirfung be3 Konfurdwidberrufed durdh den einen
ber olivarfdyulbier, Whyler, ftiigen, indbejonbere auch bie Alten
ber vom DObergericht angerufenen Befcdhwerde, eventuell fei unter
Aufhebung ded angefodhtenen Urtetld die Sache zur WUltenwers



