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yoorberr) ober aber um foldhe Brogeptoften, welche dev %eflag}ten
bei Berfechtung ibred ungevechjertigten Stanopuntied gegeniiber
pem Kldger evwadpfen find und welde baber gleich zu behanbeln
finb wie die im Houptprogep erlaufenen Roften.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung bder Beflagten wird abgewiefen und bamit ba%
Urteil 2e8 HUpvellationdgerichtd bed Kantonsd Bajel-Stadt pom
10. Degember 1906 beftdtigt.

17, Aeteif vow 9. Wiy 1907 in Sachen
Fifder, K1 u. Ber-8L, gegen Spengler, Betl. u. Bev.-Befl.

Stellung der kantonalen Instanzen bei Riickweisung ez:n'er Streitsache
nach Art. 82 Abs. 2 0G. — Biirgschaft fur eine Selidarschuld. —
1. Novation oder Schulderlass und Stundung ? Art. 142 OR. —
2. Einfluss der Entlassung des einen Solidarschuldners auf die
Biirgschaft. Art. 166 Abs. 2 OR; 168 Abs. 4 QR. — 3, Art. 303
SohKG gilt micht fitr den aussergevichilichen Nachlassvertrag. —
4. Art. 508 OR.

A. Durdy Urteil vom 28, November 1906 bat bad Obevgericht
bed RKantond Thurgau fber die Nedhtdfrage

Ginp die Uppellaien pflicitig, die von .S?eim*icfi @p‘engigtz
@uijter fiiv Safob Ggloff und Unugujt Wyler irf ‘I?gmptlen au
Gunjien de3 Appellanten eingegangene ‘Bﬁrgic{)a[t filv eint SDar-:
lefen von 45,000 Fr. nebft 3ind qu 5 Y/, feit 15. Februar 1905
al3 fiir fie verbinblidy anguerfennen und bemzufolge aud) Dden
Regreh auf fte flir dew in bem SKonfurfe der Hauptjduldner un=
gevectt Dleibenden Betrag atguerfennen ¢ —

erfannt :

Set bie Rechidirage verneinend entichieden.

B. Gegen dicjed Urteil Hat der Kldger redf)tgei'ﬁg und forms:
vidhtig die Berujung an bad Bundedgevidyt erguiffen. ©v ftellt
ble Antrige: ‘

1. ©3 fei bas Urteil des thurgauifchen Obergerichtd vom
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28. November 1906 aufzufeben und bdie Streitfacdhe im Sinne
oed Uvteild ved Bunbedgerichtd vom 22, Degember 1905 (AS
31 II 9te. 92) in der gleihen Sadhe zur Aftenvervolljtindigung
und ju newer Entjdeidung im Sinne der Crwdgungen de3 an-
gefitbrten bunbdedgevidhtlichen Uvteild an bdie fantonalen Jnjtangen
juriidzuweiien.

2. Gventuell fjei, unter Nufhebung ded angefodytenen Urteil3,

dle Sadhe zur Uftenvervollftindigung und neuer Entfdeidbung an
bie fantonalen Jnftangen guriidyuweijen in bem Sinne, daf die
Berufungdbetlagtjhaft den effeftiven Schaben zu beweifenr Habe,
ber ihr durdy dad bfommen bded Kligerd mit dem einen bder
Solivarihulbner, Wyler, erwadjen fei, nnter Erdffnung bed
Gegenbeweifed fiir bie Berufungstidgerjchaft.
3, Gventuell fei, unter Wufhebung bed angefodhtenen Nrteil3,
die Sadye qur Wttenvervollftindiguiy und zu neuer Entjcheidung
an die fantonalen JInftangen juriidzuweijen in dem Sinne, dap
bie Bernfungdbeflagtichaft zu Dbeweijen habe, dafy durdy bdie an=
gebliche Movation der Fldgerifhen Forderung gegeniiber bem einen
ter Solidarjdulbicer, Wyler, die Entlafjung ded andern Soli=
barjchulbnerd, Egloff, beabjichtigt war, unter Cvdffnung bed
Gegenbeweijed fiic den Berufungstlager.

4, Guentuell fei die Annabme einer ginglidhen Befreiung aud
bed andern Solidarfchuloners, Egloff, und damit der Bitrgen ald
billigem richterlichem Grmeflen nicht entfprechend, jedenfolld al3
nach Uftenlage unbegriindet und willkiivlih ju erfldven und daber
ble Ctretifadie su neuer Entjdheidung an die fontonglen Jn-
ftangen guriidfzumeifen, eventuell jur Wftenvervollftdndigung im
Sinne ber Cedifnung von DBeweid fir bdie Veflagtjdhaft und
von Gegenbewetd fiv die Kldgerfhaft fiir dad DBeftehen besw.
Rihtbejtehen von fogenannten Billigfeitdgrinden.

5. Gventuell jeien von ben fantomalen IJnjtanzen bdiejenigen
Uften und Protofollaudzitge einguverlangen, auf welde fie die
beBauptete Gerichtdnotorietit betveffend angeblicdhe vt der Schulben-
tilgung und Grwirfung de3 Konfurdwiderrufed bdurdy den einen
ber Solidarfdyulbner, Wyler, ftitgen, indbejondere auch die Wften
ber vom Obergericht angerufenen Bejchverde, eventuell fei umter
NAufbebung des angefoditenen Urtetld die Sadhe zur Wftenver:
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polfftandigung in bdiefen Sinn und newer Cntjdheidung an dad
fantonale Geridht uviidyunweifen. .,

C. Gn ber Heutigen Berhandlung hat der Vertreter bed KIR-
gerd feine Berufungdantrige -erneuert, -

Der Vertveter ber Vetlagten hat auj Ubweifung der Berufung
angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwiguna: .

1. S tatfachlicher Bezlebung ijt aud den Wften undchit
Bervorzubeben : Der Kldger hatte einem Auguft Wyler und Sais&
Egloff am 15, Februar 1903 ein Darlehen bon 15,000 Fr.
gegebenr, wofiie die Sdhuldner Wechfel audgejtellt I)atteft; gur
Crmbglichung ber Prolongation der Wechiel unterid)r;eb der
Redhtdvorginger (Ehemann und BVater) ber Hentigen Beflagten
am 19, Mai 1903 einen Bitegfhajtdfchein ded Jnbalied : ,Der
o, Untergeichnete verpflichtet fich DHiemit al3 3Bi‘n:ge_ fiv ??aé bon
s3afob Ggloff und Augujt Wyler in i&germﬂenubel Wlbert
L Eider in Horn erhoberre Darleibern im Betrage von 15,000 Fr.”
Am 16. Juli 1903 jtarb Spengler. Anfangd bed Jabre3 1905
gerieten Deive Hauptichuloner, jowie and) bie Kolleftivgefelljchaft
Ggloff und Wyler in Konfurd. Jm Konfurfe QBt)Ie_r meibei.e
per KiGger eine Forberung von 15,000 Fr. lout Ledyjeln .,,tmt
Regrep auf den Bitvgen Heinvich Spengler-Cufter in Tagerwilen”
an, ferner eine jolde aud Wedbfeln und Guthaben laut i?t_nta
ot 10,050 Fr. ,mit Regrep auf die beiven RKonfurdmajjen
Satob Gglofi und CEgloff und Wyler’, Jm Mai 1905 leitete er
fobann e ProzeR gegen bie heutigen Beflagten, mit demr aud
Faft. A ervfichtlichen Redht8begehren, ein. Die Veflagten madhten
por den fantonalen Jnftangen folgende Cinwendunmgen geltend:
Der Ausiteller der Biicgichatt, Spengler, fei zur Reit der %(31@:
ftellung unguredhnungsfibiy gewejen; ferner fei bie Biirgjchajtd=
wrfunve gefaljht; endlich, ber Kldger habe bdurd) Nidhtgeltend:
madjen bepw. einfache Prolongation der vom einen Hauptjduldbner
(Wyler) an fjeine, ved Kligerd, Ordre audgejtelllen und vom
andern Hauptjchuloner (Egloff) afzeptierten Wed)fel vorhanbdene
Sidperbeiten im Sinne von Art, HO8 ON vermindert. Die faniaf
nale II Juftan; wied die Klage (mit Weteil vom 30. Augujt
1905), in Outheifung diefer lepten Gimvendung dev BVeflagten,
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ab, ohme auf eine Prifung ver Mibrigen Ginreven der Beflagten
eingutreten ; auj Berufung ve3 RKligerd Pin bob {edodh dad
Bunvedgericht, durd) Urteil yom 22, Degember 1903, dad ober-
gerichtliche Urtell, iw Abweifung jenes Standpunttesd der Betlagten,
anf und wied die Sade jur Eudrterung der nibrigen Einreden
ver Veflagten an die Vovinftany uriif (VGG 31 I e, 92
S. 724 ff.). Mit Cingabe an a3 Obergericht bed Kantond
Thurgau vom 2. Mary 1906 teilte nun ber bamalige Anwalt
dber Vetlagten mit, e3 Habe jich wibhrend der Litidpendeny ergeben,
bag ber Kldger fich mit dem SHauptjchulbner Wyler vergliden
refp. bak er feine Forderung im Konfurfe zuviidgeogen habe,
wodurd) 3 dem Wyler evmbglicht worden fei, ven Wiverruf ve3
Konturjed Perbeizufiihren ; bievaus feiten bie Betlagten, gejtiipt
auf Art. HO1, HO4 und HOT OR die Befreiung fliv de Reft-
jbuld e, Dag Obergericht wied bie Sache gur Beurteilung diejed
Sncivent@puntted an bdie I, Jujtang  gueid, Hier hat jich nun
ecgeben 1 Mit — nicht daterter, aber nach Feftftellung der Vor-
inftanz vom 31. uguit 1905 ftammender — Gingabe an ba3
Stonfurdamt hatte dev Kldger, gegen Sicherftellung ven 2500 %K.,
ben Jirdqug feiner Konfurdeingabe im Konfurfe Wyler erkldrt;
ev Batte fich ferner, unter nicht feftgeftelltem Datum, von Wyler
ein Obligo folgenben Jnbalted ausdftellen laffen ; »Der Unter-
pieihnete erflavt Hievmit dem Hrn. A. Fifdber in Horn an Dar=
pLeihen in Bar 5000 Fr. (Finftaufend Hrantent) jdhuldig gevorbden
wit fein. Diefe Schulo verpflichte ich mich nebft Ring u b,
»abgutragen wie folgt: (fe 500 Fr. 1. Januar, 1. MWai, 1. Sep-=
ytember 1906, 1907, 1908, bie leste Rate am 1. Samutar 1909).
s Lagevwilen, sig. Auguft Wyler.” Die 2500 &t find  bepablt
wordent ; ber Konfurd fiber Wyler wurde am 9. Oftober 1905
sufolge ujtimmung aller Glaudiger und augergerichtlichen Mady=
lagverivaged wiberrufen. Am 23. Januar 1906 erlief der Kldger
eire Mahnung an Wyler auf Bahlung ver am 1. Januar 1906
fillig gewefenen Mate jamt Rinfen. Sine Begrapung bder Be=
flagten bat bei ber Abmachung mit Wyler nicht frattgefunden.

2. Aud viefem Snciventpunfte Haben nun die Beflagten bdie
Befrelung aud bem Biirgjchajtdverhaltnis bergeleitet, und beive
Borinftangen find ihnen Bievin beigetveten, Dad Wrteil ber 1L
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X erubt im wefentlichen auf folgenden @rm&gungen: @aé
%Sg?o?;gwﬁ 3n?ii&)en beEn Klager un'b QBizler fei fdé aupergeridyts
licher Fachlopoerivag angufeben ; die Bitrgen fdunten nun n;r
foweit befangt voerden, al3 noch eine @aftung bed @aupticf)z; z
nerd beftehe. Dev Kldger Tdnne jtch mcf)f ba?auf berufer, Baﬁ
immer noch bev Krivar Jafod Ggloff fiir dle Schuld bafx; ar
Bleibe. ©3 brauche nicht unterjucht u ”merben, ob Dder '%ad}_apy
yertrag mit Wyler aud) eine Haftentlajfung §e§v (Sjglsﬁ tm Sinne
per Hrt. 166 . OR bedeute! Habe (was m"e L Qgtfftang ange=
nommen Batie); denn bie Befrelung ded Q%urgen igt ju folgern
aud rt, O3 Ot : Der Regreh 0ed Qiurge"n fei burd bc:lé
Tibereintommen ved Kldgerd mit Wyler ,3u @enu.ge untergraben”,
Sbie  Houptjdulbner viven oem Biirgen @ol?ari&)ulbner ges
wefen, und er Bitte fich mach aller Borausfidt ant ben ent:
j{aﬁenen Suloner audjhlielih su haltert gefabt, indem ber'
eite Hauptjculoner, Egloff, nad Konfurdaudbrud) landed-
”f{ﬁ&)ﬁg geworben und eine Belangung bedjelbent auf umx‘f)iefpﬁare
”cgeit audgefdhioffen ift.* Jnbeflen fei fitv ven Bitrgen nidt BIDF;
’b’ie Teilichuld getilgt, vielmehe fet burcf) baé_ Abfommen mit
Fyler Novation eingetreten, jomit bie éBu}'gicE)aft untergegangen.
@nblidy mitfie ein lintergang dev %ﬁrgfﬁf)art audh qefo[gert merbe:T
sufolge At 303 SHRG, welde Bejtimuung bier gr_m[og s
suwenven fei. €3 fei aud) gu evodhnen, bag e3 b‘em Rlager leicht
Batte mbglich fein jollen, polle Zahlung ober ‘n.ngmgffenﬁ Bahlung
in Gdberem Betrag, ald gefébel’;en,‘ Au errgtrfen; %Bl)}er Habe
nach Kennnia ved Obergerihtd wenigftend etnen Glaubiger, ber
ble Rujtimmung um Konfurdwidereuj venweigert [;a[:e, 'aﬁer=
pingd fiir eine Forberung gevingeven Wmfanges, pollitindig be:
meg.tg;.}orerit nun ift €8 eine Frage des fantonc‘tlen. %rpge‘igre&)tﬁ,
ob bie Borinjtanzen bie erft nad @trefib&ngtgfezt elng?trgtene
Tatiadhe de3 Abfommens ved Rldgerd mit Tiyler Berucﬁﬁdﬁtgen
pucften, und war aud noch nad (&t[afg_ pe3 Ibgnbeégm@[)thd;en
Vrteild vom 22. Degember 1905, dad bie Strettfacbe gu neuer
Beurteilung auf Srundlage ded Bunbeégericf)thd;en‘ nrfellé an"bte
Borinftany guriicigemiefen Hat. Alerbingd wav mit biefer E)tuc.&
weifung bder Borinftang eine beftimmte Diveftive gegeben, in
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weldhem Sinne fie ihre Neubeurteilung vorzunehmen hatte. Allein
ber Scpwerpuntt biefer Diveftive berubte davauf, daf vie frithere
Nuffaffung der Borinjtany (Untergang bder Birgjhaft infolge
Berminderung der Sicherheiten durdh Prolougation der Wedhfel)
al3 unvidgtig erfldrt und dle Abweifung ver Rloge aud biefem
Grunde aufgehoben wurde. Dad weitere Borgehen der fantonalen
Jnjtangen mufte fich, unter Sugrundelegung bded Ridweijungs-
urteild, nadh den Borjdhriften bed Fantonalen Progepredhted viditen.
Die Beriicichtigung der in Frage jtehendven neuen Tatfache nun
war jedenfalld burd) bad Ridwetjungurieil nidt audgefdylofien;
fte verftdht nicht gegen jemed Uvteil, und bad allein ijt fliir dad
Bundedgericht mafgebend. Dad Bundedgericdht bat bdaber auf
diefen Sncidentpuntt ebenfalld eimgutretel, und zwar it &8 in
Uberpriifung ved angefochtenen Urteild ebenfalld auf bdiefen Snci-
ventpunft befhrantt, wibrend alle tm Urteil ded Bunbdedgerichted
vom 22, Degentber 1905 offen gelajjenen Fragen ancy heute noch
offent zu laffen fjind,

4. ‘Bei Prifung der aud dem Jncident hergeleiteten Einveden
ber Beflagten ift in erjter Linie fejtzujtellen, ob, wie bdie Vorvin=
ftang annimmt, tn dem HWbfommen bed Kidger8 mit Wyler eine
Novation der alten Sduld zu finden fei. Jn Betvadht fommen
fann von ben Nrten bder INeuerung, die dad Obligationenvedht
fennt, nuv bie erfte: die Eingehung einer newen Schuld jeitensd
ved Sdhulbnerd gegentiber dem Gldubiger in dem Sinne, baf
babuvd) die alte evfijht. €8 erjdheint nun aber nidht richtig, dasd
Ubtommen bed Rligerd mit Wyler ald Wufhebung bder alten
(Darlehend=) Schuld und Begrimbung etner neuen Schule u
begeichnen. Bur Unnabme bded Novationdwillend feblt ed3 vor
allem am  Sntevefle, dad Glaubiger und Sdyuldbner ober einer
pon beiden an der ufhebung bder alten Sduld und der Sin-
gebung eimer nenen gehabt Batten; e3 war Fein Anlaf vorban-
ben, bet Redhtdgrund der Forbernung zu anbern; oudy ift nidht
eine Quittung fiiv die alte Sdyuld audgeftellt wordenr. 8 Hanbelt:
fich bei jenem Abfommen um nichtd anbered, ald um einen feil-
weifen Schulberlaf und um eine teilweife Stundung; bdie urs
Ppriingliche Forberung jollte nicht aufgehoben und e Jollte nicht
eine newe an ihre Stelle gefest werden, jondern fie Jollte nur

AS 33 11 — 1907 10
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teilmweife evlaffen und gejtundet werben ; Grlag und Stundung
aber find nicht MNovation. Dabei hat dad von Whyler audgeftellte
Oblige nicht die Bedeutung der Cingebuny einer neuen Schuld,
fondern bdiefenige einer Yingabe an Rablungdjtatt fiir bie alte
Schulb.

5. TWire nun LWyler bder eingige Hauptidhuloner, fiiv den
Gypengler die Biivgjchaft eingegangen, fo Wnnten bie Veflagten
(an Gtelle ded wrfpriinglicdhen Bitrgen) tem Kliger bdie dem
Hauptjdhuloner juftehenden Cinveden — wergl. Art. 501 und 505
OR — entgegenfesen, b. §. fie wilvben fiir bdie Hauptjhuly
nur nody in dem Umfange bajten, in bem Wyler felber nody
Sehulbver ift. Allein da ja bie Blivgjdhaft nicht blog fiir Wyler,
fondern audy fiiv €gloff eingegangen ijt, und Wyler und Sgloff
Solibarjdhuloner fiud, find mit dem Wbforumen ded Kidgerd mit
Wyler die Beflagten nid)t obne weitered frei gevorden, fondern
bie Frage, ob fie frei geworben find, Bangt davon ab, ob die
_Gntlaffung bde8 einen Solibaridiulonerd (Wyler) aud) eine Be-

Tremmg ved anvern oolvarjdulbnerd (Egloff) bewirtt bat, Tieje,
o oer Lovinftany ununterjudht gelaffene Frage ift dabher nun-
mehyr, al3 fiiv ben Cntjcheid von Bebeutung (ivie der Beriveter
be3 RKldgerd riditig betont Bat), su unterfuchen. Tie Frage it
zu entjcheiden an Hand ved Art. 166 Abf. 2 ONR, der luutet:
L Bird ein Solidarjdyuloner ohne Befriedigung bded Glaubigerd
JDefreit, fo wirft die Befretung su Gunjten der anderen nur fo
Jweit, ald die Umftinde oder bdie Natur der BWerbinbdlidfeit e3
Jrechtfectigen.’ Danach ift bie befreiende Wirkung der Befreiung
bed eiten Splibarjhulonerd auf den anbern ald Audnahme, die
oud det Umitdnden oder der Matur der BVerbindlichleit Hervor=
gefenr w3, zu betvadhten ; e3 fragt ficdh bdaber, ob Hier aud ven
Umijtanben ober ber Natur der LVerbindlidyfeit eine Befreiung des
Ealo laern 1t, unb biefur liegt dle Veweislait bden Be-
flagten 0b. Die I Jnlang batte bdied bejalhit, mit der Ausfith-
rung, TWyler habe in der ,angebliden Firma Egloff und Whylex”
bie Houptrolle gefpielt; er Hobe bie Firma nady aufen veriveten
und a8 Gefchift geleitet ; aud) erfdiene e3 in Hohem Grabe
unbillig, den Egloff, der BHanptfadlih durch Schuld LWylerd in
a8 ,jdwinbelhajte Treiben” bed lehtern Bineingerifien worben,
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babei um fein ganzed Bermbgen geFommen fet unbd wegen
;irr f;rafefggiezte g;;::?t b[)aﬁe verlaffen miiffen, alg gmeif:i‘r%ieft
. , da mit feinem i
Bf:treffenb bﬂie NadyBaftung Egloffa gemag? nr?;rbgzn f? nr;[?q&
biefe Nusfiihrungen bermbgen e Annabme einer .SB.efr’ n
b'eﬁ C&'g{oﬁ,_ worin  bod) ein Untergang  ber Redyte bes R[Emng
Igegt,' in ‘femer Weife gu rechtfertigen. Dof die Natur ber aszg;r:?
binbdlichfeit — ein Darleben an gwei ( angeblidhe) Rolleftiv efee&:
jhafter — bie Befreiung ded einen @cﬁu[bnerﬁ burch SBe'rgeiu ;
2&% anbern 1gﬁd)t 3t bewirfen bermag, ift ofne meitereﬁr Ek::q
fei:; g;gmbzebi :og&tbe‘; 6{3. g;tftapg a@r;gefﬁbrten Umfténbe ﬁnt:
, . Jgtoim Yuge . Di q
fprepljfn_ gegentelld bdagegen, daf ber Rfﬁger l}nﬁf @bet::x gﬁ? :
gegenitber Wyhler auch eine Befreiung  es Cgloff Habe ;oaff
nel')tlien. wollen ; benn ber Grlag ift mur mit Jidjicht auf br"
peridnlichen Berhéliniffe ves Wyler, nicht it Radfidht quf b’w
gorderung an fidy erfolgt. Aber auch ber sall bed vt 162
mf. 4 OR liegt nicht oor, da ber Kldger burdh bad 9[5?0;11
mit i’Bt)Igr Deflen redhtliche Stellung nitht Jum Schaden n:g
('&.‘groff'ﬁepfer geftellt Bat. Denn ba per Crlaf ein rein 'E—
Itd';“et' 'Iff, wirkt er nur im Berbiltnid ed Sdulbnrerd % Iflfrffxn—
%Iigfxger, btem f.S‘?Ic‘iger, nidt aber im Verhdlniz ber D@aﬁgag
ev unter fidh, fobaf bie ¢ B )
%21“(;@1 ge[dﬁ&[;‘t tﬁft, e Qlegrefforderung pes Egloff gegen
0. ©8 fragt fid) mun aber, o6 biejes Refult {
eine Q[_nberung erleide, baf im %[BEomnien beéf‘fi‘{?gegérfﬁtbg}guﬁ
ein augevgeridhtlicher Nadhlafvertrag liegt und die fir pen eriét—
lichen %a'cbia{;bertrag in Art. 303 SHRG aufgeftellten %eftim:
mungen iiber den BVerluft ber Jedjte bed Glaubigers gegenﬁbe;'
WMitfchulbnern und Biirgen im augergeridhtlichen Radlagvertrag
ana{ng auc '%Kftmenbung gu bringen feien, wie bie Borinjtan
anuimmt. Hieritber ift 3u bemerten ; Wlerdingd vertritt é‘gafnef'
(in %Imzz‘ 2 ju Ant. 501 OR, 2. ufl) vie Unficht, Hinfichtlich
ved Crlbjdhens begw. Wetiterbeftehend per Biirg{chaft ’Beim Rach-
lagvertrag mit bem Hauptiuldner gelten die Bejii en bﬁ%

6&)&?@ liber_ben  Riwanasdn i
vewitigen Nachlafvertrag, da Fein, Grumb g verfdiiebener Be-
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Ganolung Beftehe. Diefer Anjicht fonn nun aber nid(;t’ B’etg‘etrgten
werden. Denn Act. 303 SHRSG ift an fih fohon eine Beftime
mung fingulirer Natur, indem er den %er[ui’f pont é?%ec{v)ten' gegen
(fotidarifdye) Mitfchuloner, Biirgen unb @emabrgbfitfbttge an bie
RNichtmittetlung der Glaubigerverfammiung und die %mbtanﬁte'tung
ber Abtretung der Forderung gegen den %atfﬂaﬁfcf;lﬂ:bner ieata}?
e dem Nachlafverirag zuftimmenden Glaubigerd fnapit. Cr ijt
aber audy in jeinem gangen Jnfalte bevart auf den 8wang§nacf;[a§=
vertrag zugefdnitten, bap eine analoge Anivendung auf dent frei-
willigen Nadlagverivag audy aus diefem  Srunbde au@geiyd)leﬁen
jein muf. Die genannte Bejtimmung will dernt audy gex'mf; dem
Aet. 166 OR nidht vevogieren ; fie it, ald Qiuénaf)meﬁeft.tmmung,
bie ftveng mur auf ber Swangdnadlapoerivag jutrifft, nidht ana:
log auf den freiwilligen Nachlapverivag angumenbeﬁm
bes leptern bleibent vielmehr bie Bejtimmungen ped gemeinen Jechts,

affo ved ON, bejtehen. — N
— 7 TSer oie Betlagten endlich Ffitv bre Nidythajtbarteit vno.cf)
auf Act. H08 OR  abftellen und pie Borinftang ibne”n Bierin
Beiftimmt, o ift hlegegen zunddit su bemerfen, dafy €3 uBerI;aupt
gweifelhaft erheint, ob fitr den Biirgen in ?J_er i‘atf'ac{)e, ’bag
swei jolivavijche Hauptihuloner beftehen, eine @tcf)er[)ett“tm Sinne
diefer Gejeliedbeftimmung liege. TWird vad Bejaht, fo fragt 3 T'ch;
pann, ob in bder Entlafjung ded einen Solibarjchulbnerd etne
Berminbernung der Sicherheit e Biirgen liege: pag muR nun
aber aus bem in rwigung b 1. f. angefithrien Grunde verneint
werben, baf der Erlafvertrag 3wijdhen dem Klager und Wyler
wue im Berhilinid pwifdhen diefert Perjonen wirft und von Wyler
pem Biirgen nicht entgegengehalter werven fanm. Uber agci} wenn
vteje Uuffaffung nidyt geteilt werden wollte, fann von einer An:
wendbarfeit be3 Ant, 508 OR feine Rede fein. Dem: Diefe
Bejtintmung  gewolhrt pem Bilvgen einen @ci)abenerfaganiprucb
gegen oen Gldubiger, den ev allerdingd im Ldege be_r Einvede
geltend machen fann (Hafner, 2. At Anm. 1 3u Sl[zt. 508).
Der Biirge hat dafer gemdp allgemeinen Redyidgrundiden bden
Ginteitt eined Shadend 3u beweifenr, wobei daurn bem Glaubiger
ber Beweis offert bleibt, daf die Bevurfachung ted Schadend nidht
auf fein  BVerfchulven uvitctzufithren ijt (Hafner, a. a O
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Unm. 5 a). Die Bovinftang jdheint diefe Frage ald zweifelhaft
binftellen zu wollen, inbem fie audfiibrt, dber RKliger Hatte wob!
beffeve Bedingungen gegenitber Whyler evwirfen Hnnen. Jnbdejjen
miiffen dte von ifr angefithrten IBweifelBgrimde verftummen vor
ber Tatfadye, daf beim Konfurdaudbrud) laut Smventar den Af-
tiven im Betrage von 38,933 Fr. (wovon 32,000 Fr. in Legen:
jchaften) Pajjiven im Betvage von 62,743 Fr. 35 Gi3. gegen-
tibevjtanden, und im SKollofationdplan gar pfanbverficherte Fors
pevungen fiir 103,033 Fv. und nidyt pfandverficherte im Betrage
vou itber 100,000 Fv. al3 anerfannt aujgenommen werden mupten.
Dap ein devartiger Hanptjuldner fic den Bivgen eine ,Sider=
Beit” gemwefen und durd) deflen Cnilafjung eine Vevminderung
einer ,Sicherheit” Gevbeigefiihrt worden fei, Yann gewify nidyt mit
Grund behauptet werben,

8. Reiner audfiihriicheren Wiberlegung bedarf Jhlieplich der
beute nen eingenommene Standpunft der Beflagten, dad Redytd=
Degebren Ded RKligerd Idnue fchon bedhalb nidyt zugefprodhen
werden, weil ber Konfurd iiber einen dev Hauptjhuldner (Wyler)
aufgeboben Jei. Damit Dbleibt bie Jrage ded Beftehend und ded
Nmfanged der Birgidhaft ja natirlidh unberdbrt, wie die Aus-
fithrungen in Grwo. 4—7 evgeben haben,

9. Da bdie Redt3auffajjung, auf Srvund ber bdie Vovinjtany
bie Klage wegen Sridfhend der Biivgidalt abgewiefen BHat, fich
nach ben vorftehenden Audfiihrungen ald rechtdivetiimlich ecweift,
it bad angefocdhtene Urteil aufzubeben, und ba die im fritheren
bunvedgerichtlichen rteil vorbehaltenen Einveven, die zum Teil
endgliltig vom fantonalen Ridhter zu entjcheiden find, von Dder
Borinftanz tmmer nodhy nidht beurteilt jind, ift bdle Sadie neuer-
dingd an die Borinftang zuriictjuwetfen. liber den Cinflufy bded
beutigen grundjaplichen Cutjdheibed auj den Umfang bver Biirg-
fhaft ift an bdiefen Orte feine Ausdfiihrung zu madien, fondern
ber Entjcheid daviiber junddift ebenfalld der Borinftang anbetm:
guftellent, gumal da Hieviiber aud) Heute nidht verhonbdelt wovden
iit. Bemerft werben mag nur, dag ble Bitegjdhait jedenfalld in-
joweit erlojchen ift und erldjhen wird, a3 der Klbger von
Wyler Sablung erbhalten hat ober nod) erbalten wird.



1560  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

Demnac) Har dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird dahin ald Hegrinbet erflact,
paB bad Urteil bed Dbergerichtd bded RKantond Thurgau vom
28. Movember 1906 aufgehoben und bie Sadhe su newer Ent-
|cheioung, tm Ginne der Erwdgungen, an die Bovinftang guric-
gewiejen wird,

18. Urteil vom 23, Wairy 1907 in Saden
Suhi uud Genoffert, KL u. Ber-KL, gegen A. Jrangi & ie.,
1. Befl. u. Ber.-KL. Bifer, 2. Befl. u. Ber.-Befl,

1. Haft des Eigentimers eines Werkes, Art. 67 OR. — 2. Haft des
Geschéaftsherrn, Art. 62 OR. Was ist unter « Angestellter » und
< Arbeiter » su verstehen ? Rechts- und Tatfrage.

A. Durd) Ucteil vom 27. Wpril 1906 Hat der Appellations-
und Kafjationdhoi ved Kantond Bern erfanut:

1. Dev RKiagerjchaft find ihre RNedytdbegehren gegeniiber der
Kolleftivgefellihait A, Frangt & Gte. jugefprochen unbd e3 ift
bemgemdR bie leptere ur Begahlung nadbgenannter Cntjchivi-
gung@betrige veruvteilt:

a) an die Nedtdnadfolger ver Frau Susi 1700 Fr.,

b) an die Gmma Jupi 1112 Fr.,

c) an bie Marie Burri 575 J.,

d) an Friedrich Burri 912 Fr.,

e) an Bertha Nobd 487 T,
nebjt Bind zu 5 9/, von biefen Beirdgen feit 9. Februar 1900.

2. Die Ridgerfhaft ift mit ihren Nechtdbegehren abgewiefen,
joweit folche gegen Franz Bifer geridhtet find.

B. ®egen biefes Urteil Haben rechteitig und formridhtig Jowoh!
bic Rliger ald die Beflagten Frangt & Gie. die Berufung an
bad Bunbdedgericht ergriffen. '

Die Kidger flellen ben Anivag: 1. (folgt Spesififation beir.
Erhdbhung.)

3. Die KRlagen feien gegeniiber der Fivma A. Frangi & Cie. und
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gegeniiber Frang Bifer uzufpreden und awar unter jolidavijcher
Haftbarfeit der Beflagten,

Die Betlagten Frangt & Cie. beantvagen Abweifung der Klage,
eontuell RNeduftion der ugeiprodenen Cntjdhddigungen.

C. In ber bundedgevichtlichen Verhandlung vom 419. Januar
1907 Baben die Bertveter der Verufungdtliger je Sutheibung ber
eigenen und Ubweifung der gegnevifhen Berufung beantvagt, Der
Vertreter ded Betlagten Bifer Hat Abweifung bder Flagerijchen
Berujung beantragt.

Das Bunbdedgericht zieht in Erwagung: :

1. Wit der vorliegenden Klage werben der Beflagte Bifer
auf Grund von Art, 50 ff. und Art. 67 ON, die Betlagten
Frangi & Gie. auf Grund von Art. 5O ff. und Art, 62 ONR fitv den
Sdhaden verantwortlicy gemadyt, welchen die Kldgev dadurcy er-
litter Gaben, vaf ihr Bater und Stiefoater Ghrififan Jupi am
9. Gebruar 1900, al3 er an einem Feubau bed Betlagten Bijer
avbeitete, durch efnen vom 1II. Stod Bevabgefallenen Steinblod
getbiet wurbe.

Der Unfall Bat jich unter folgenden Umitdnven ereignet: Bifer
Batte bie Rloafenarbeiten dem Bammeifter Riejer (dem Nrbeit-
geber De8 Jupi) und bie Stein: und Bilbhauevarbeiten den Be:
Eagten JFrangt & Gie. iibertragen. v Baite ven leptevn bie Be-
nubung ved Baugeriifted geftattet und feinen Pavlier angewiefen,
an dem Geriift biejenigen Fndevungen vorzunehmen, bie vor ben
Stein: und Bilvhauern ehva gewiinfdht werden wittden. Die Be-
flagten Jrangi & Cie. Batten ihrerfeitd bdie Bilbhauerarbeiten
einem gewifien Salvadé gum Paujdsalpreife von 100 Fr. 1iber=
tragen. Diefer arbeitete nun am I Stod, zu einer Reit, wo
unten bdie Avbeiter ded Miefer bejehaftigt voaren. Dabei entglitt
ibm Geim ,Boffieren” ein zirkx 10 Kg. fdhwerec Steinblod,
peffern Qo3ldjung frither ftattfand, ald er erwartete. Dev %Igcf
fiel gwifchen den Geriijtladen und der Fafjadenmaner Hinburdy in
pie Tiefe und traf dem umten arbeitenben Jubi auf ben Ropf.
Supt erlag feinen Berlepungen nod) am gleichen Tage. '

Seine Witwe ftarh im BVevlaufe ved Progeffed, den fie genteins
jam mit ihren Kindern (bem eigenen Kinde und brei Stieffindern
ved Berunglitcften) gegen die Betlagien angeboben hatte,



