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Demnady Hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung bed Kidgerd wirh dabin ald begriinbet exllirt,
bag bad Urteil 2e3 Obergeridhtd ded3 RKantond Thurgau vom
28. November 1906 aufgefoben und die Sadhe ju newer Cut-
jchetoung, im Ginne der Crwigungen, an dle BVorinftany guviid:
gewiefen wird.

18. Arfeil vom 23. WMdr; 1907 in Saden
Juki #nd Genoffen, KU u. Ver.-RL, gegen A, Jvangi & ie,,
1. Befl. u. Ber.-K1. Jifer, 2. Befl. u. Ber.-Bell.

1. Haft des Eigentiimers eines Werkes, Art. 67 OR. — 2. Haft des
Geschéaftsherrn, Art. 62 OR. Was ist unier « Angestelller » und
« Arbeiter » u verstehen? Rechts- uwnd Tatfrage.

A, Durdy Ueteil vom 27, April 1906 Hat ver Wppellationd-
und Kaffationdhof be3 Kantond Bern erfannt:

1. Der RKlagerihaft find ihre Redjtdbegehren gegenitber ber
Kolleftivgefellfchajt A, Frangi & Cie. zugefprodhen und e3 ift
pemgemdR bdie lehtere zur Begablung nadhgenannter Entjcdadi-
gungsbetrige veruvteilt:

a) an die Nedhtdnadifolger ber Frau Just 1700 Fr.,

b) an bie Gmma Sugi 1112 Fr.,

c) an bie Warie Burri 575 Fr.,

d) an Friedvich Burri 912 Fr.,

e) an Bertha Nobs 487 Fr.,
nebft Zind zu 5 9/, von bdiefen Betrigen feit 9, Febriar 1900.

2. Die Kldgerfchaft ift mit ihren Rechtdbegehren abgewiefen,
foweit foldhe gegen Franz Bifer gerichtet find.

B. Gegen bdiefed Urtell haben rvedhtzeitiy und formridhtig jovoohl
bie Klager ald bie Beflagten Frangi & Cie. die Berufung an
bad Bunbdedgericht evgriffen.

Die Kldger jtellen den Antrag: 1. (Folgt Spesififation betr.
Grhohung.)

3. Die Klagen jeien gegenfiber der Firma A. Frangt & Ce. und
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gegeniiber [ranz Bifer jugufprehen unbd gwoar unter jolidarijcher
SHaftbarfeit der Betlagtern.

Die Betlagten Jrangi & Gie. beantragen Wbvoeifung der Klage,
eontuell Neduftion der zugefprodienen Cntjchidigungen.

C. Yn ber bunvedgerichtlichen Berhandlung vom 19. Januar
1907 BHaben die Bertreter bev Berufungdtliger jo Sutheipung der
eigenen und Abweifung ber gegnervifthen Berufung beantvagt. Dev
Beriveler ded Betlagten Bifer bat Abweifung der Eligerijdhen
Berufung beantragt.

Dag Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

1. it ver vorliegenden RKlage werden der Beflagte Bifer
auf Grund vom Aet. HO ff. wid Act. 67 OR, die Beflagten
Frangi & Gie. auf Grund von Art. 5O ff. und Avt. 62 OR Ffitv den
Schaven verantwortlich gemacht, welchen die Kliger dadurd) ev:
fitten Baben, daf ihv Bater und Stiefvater Ghrijftian Jupt am
9. Februar 1900, ald er an einem Neubau bed Beflagten Bijer
arbeitete, durch einen vom 1L Stod BHerabgefallenen Steinblod
getbtet wurde. ‘

Der Unfall hat fich unter folgenben Wmftinden eveignet: Bifer
Batte die Rloatenarbeiten dem Bouwmeijter Riefer (bem Wcheit-
geber e QJubi) und die Stein- und Bilbhauevarbeiten be‘n Be=
Elagten Frangi & Gie. iibertragen. €r Balte den leistern bte' Bes=
nupung bed Baugeriifted geftattet und feinen Parlier angewiejen,
an bem Geriijt diefenigen Inberungen vorzunehmen, die bon den
Stein: und Bilbhauern ehwa gewdinfcht werden witrden. Die %Be:
Fagten Jrangi & Gie. batten {hrerjeitd bdie %Hbf)aaerariietten
einem gewiffen Saloadé gum Paufchalpreife von 100 %r.-uﬁen
tragen. Otefer arbeitete nun am ITL Stod, gu einer Reit, wo
unten bie Avbeiter ves Miefer bejchaftigt waren. Dabei entglitt
ipm beim ,Bojfieren” ein zivta 10 Kg. jdyoever Steinblod,
peflen Codldjung frither fattfand, ald er erwariete. @er %Io.cf
fiel pwifdhen den Geriijtlaben und dev Fafjabenmauer hindurd) in
bie Tiefe und traf bdem umten arbeitenven Jubi anf den Kopj.
Supt erlag jeinen Berlepungen nody am gleichen Tage. '

Seine Witwe ftarh im Berlaufe ved Progefied, den i"tg gentein=
fam mit ihren RKindern (bem eigenen Kinde und bdrei Stieflinbern
bes [erunglitcften) gegen die Beflagten angehoben Hatte.



152  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Die Borinftang Hat ihrem Urteil ein gerichtliched Gutachien
yon Baufachleuten u Srunde gelegt, welded fih auf bie an
Bau- und Bilohauergeritjte su ftellenden Anforderungen fowte
auf bie bei BVemitpung jolcher Gevirfte zu beobadjtenben BVorjidstd-
mafregeln beziebt und deffen Snbalt, joweit fir die Enijcheidung
be3 Progeffed von Bebeutung, in den nachfolgenden Srwdgungen
wiedergegeben ift.

2. Wad zunddhjt die Klage gegen den Bauberrn und Geneval:
unternehmer Bifer betrifft, jo ift vor alfem zu unterfuchen, ob
derfelbe auf Grund von At 67 DR bhajtbar fei.

Die Eigenjdhaft eined Bau- und Bilohauergeriijted ald eined
Werfed tm Sinne der angefithrien Sefepedbeftimmung ftebt aufer
Bweifel. Unbejiritten it jodann, dap Bijer der Cigentilmer bed
Gevitfted war, auf weldem Salvadé arbeitete, und daf der Stein=
bloct, von weldem SJubi getroffen wurbe, gwifdhen diefem Seritit
und ber Fajfavenmauer Hindurd) in dbie Tiefe gefallen war. Aud
ift durdy bie Erpertife feftgeftellt, dafy ¢3 mdglich gewefen wive,
burd) eine anvere Konjtenftion bed Geriifted (Unpafjung dedfelben
an bie Faffade oder Anbringung eined vorftehenden Ranbed an
ber Sunenfeite Ded Geritfted) bad Hinabfallen von SteinblBcfent
au verhindern ober bod) Pidft wnwabrjcheinlih zu maden.
Hllein anderfeitd fonjtatieren bdie GErperten, dbaf Ddiefed Geriit,
weldyed urfpriimglich nur 3um Gebrauche fiiv dle Bauavbetter be-
ftimmt wav, ben Unforberungen, yoeldhe tm allgemeinten an ein
Baugeriift gejtellt werden, geniigte. Dev Unfall hat fih benn auch
nicht Dei der bdiefem wurfpringlidhen Swede entjprechenden Be-
niigung bed Gerlijted eveignet, fonbern erft bei ber Veniipung
bedjelben burdy bdie tein- und Bilohauer. Run ergibt jid) aber
aud dem Schlufifas von Art. 67 ON und liegt 8 brigensd in
ber Natur ber Sadie, dag die Haftung bed Cigentitmerd fiir
feblerhafte Anlage vder Crjtellung eined Werted, da fie aud) bden
juldlofen Cigentiimer trifft, ein Regreprecht diefed leltern gegen
ben Grjteller bed Werfed vorausfept. Diefed Reqrefrecht befteht
aber nur in den Falen, wo dad Werk in efner jeinem urfpriing:
lidhen Rwede wiberfprecdienden Weife erjtellt vourde, benn nuv diejer
urfpriingliche Bwed bed LWerfed war bem Eriteller befannt, und
nur biefen Batte er bdaher u beriidfidhtigen. €3 Tann fidy alfo
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auch die Haftung ded CEigentlimerd ald foldhen nuv ouf fene
Falle beziehen ; wird bagegen ein an fich fehlerlofed Werk in einer
feitem wrfpringlichen Swede wiberfprechenden Weife beniist und
entfteft infolge diefer Bendigung Schaden, fo Haftet dafilr bder-
jenige, weldyer bad Werl feinem wurfpriinglichen Bwede entfrembet
ober diefe Gntfremdung geftattet bat. Died famn freflich ebenfalld
ber Gigentitmer fein; feine Haftung ift aber bdann nicht auf
Wrt. 67, jondern auf Art, 50 ONR zuviiczufitbren.

3. Fragt ed jidh nun, ob der Beflagte Bijer den Kldgern bed-
halb Bafie, weil er ben Stein: und Bibhauern gejtattete, dad fitr
pie Banarbeiten BHergeftellte Geritft fiir ihre Rwede su beniigen,
fo muf audy bdiefe Frage unbedingt vernmeint werben, und war
gang unabbingig davon, ob fened Geritft wivklih nidht geeignet
war, auch ald Stein- und Bildhauergeritjt u dienen. Denn nicht
nur war e3 nidt Sade bed Bellagten Bijer, die Verwenbbarfeit
bed eritjted fiir bie Jwede der Stein- und Bilobauer zu beur-
tetlen (die3 war vielmehr Sache der [eig,fern) fondern e3 fteht zum
Uberflug audy noc) feft, daf Bifer feinen Parlier angewiejen
batte, a8 Geritft nad)y den Wiinjdhen ber Stein= und Bilbhauer
umaubauen, wa dennt audy gefhah. Darin, dak Bijer bie Be-
nubung bed @eviifted durd) bie Stein= und Bilohauer geftattete,
ijt aljo eine jhuldhafte Handlung im @mne von Art. 50 OR
nidht 3u erblicen.

4, Gbenjowenig befteht {hlieplich eine @artu'sg Bijerd aud dem
Grunde, weil er ald Bauberr und Senevalunternebmer nicht bda-
fitr geforgt Habe, daf mit ben Stein- und Bildbhauerarbeiten erft
nac) Leendbigung der Kloafenarbeiten, ober umgefehrt mit ven
lestern erjt nady Beendigung der erfiern begonnen werde, Yudy
hiev fann von der Frvage, ob eine folche Wiagregel wirklich ndtig
war, abgejeben werben ; denn jedenjall3 war e3 nidht Sadhe bed Be-
tlagten Bifer, die fih aud der Ausfithrung ber Stein- und Bilo-
Hauerarbeitert evgebenden fpegiellen Gefafren su beuvteilen, fonbern,
wenn die Audfiihrung ber Stein- und Bilbhauerarbeiten fiir die
Arbeiter Rieferd eine ftandige Gefahr bedeutete und derfelben nur
in ber bievor angebenteten Weife abjubelfen war, fo war 3
Sade ber Stein- und Bilvhauer, die Anhanonahme ihrer Wrbeit
fo lange ju vevweigern, al8 an ber Kanalifation geavbeitet wurde.
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5. Was nun die Klage gegen die mit der Audfithrung der
Steint- und Bilbhauevarbeiten beauftvagten Betlagten Frangi & Cle.
betrifft, fo it ein BVerfdpulbent derfelben webder davin gu erbliden,
bafg fie bad uripriinglih fiiv die Bwede der Vamarbeiter berge:
ftellte Geviift auch) fiir ihre Bwede benupten, wad fie Nbrigens
erft nadh Unbringung einiger Mobdififationen an demfelben taten,
nody barin, dak fie die Anhandnabhme ihrer Wvbeiten nidht fo-
lange verweigerten, al8 an ber RKanalifation gearbeifet rourde.
Denn nach ber auddriicflichen Crillrung der Crpevten befteht bel
der Nusdfibrung dver Bilbhauerarbeiten eine Gefahr fitr Unten-
{tebende jeweilen nuv wihrend bed wenige Minuten in Anjprud
nefmenden ,Boffterend” unb Ipt fich biefer Gefahr dabdurd) be:
gegttert, daf die unten bejdhaftigten Wvbeiter aufgefordert werden,
einen  Wugendblid abgutreten. Cin Verfulden bder Betlagten
Frangi & Gie. liegt aljo nur bann wvor, wenn jie bdafilr vevants
wortlidh find, dbaj in dem Woment, wo der Unfall fich eveignete,
ber Bilohauer Salvadé die Wrbeiter be3 NRiefer nicht gewornt
Batte,

6. 3n diefer Beztehung fdnnte nun jowobl eine Haftung bev
Beflagten Frangi & Gie. auf GSrund von Art. 62, ald aucy ein
cigened Berfchulven derfelben im Sinne von Art. 50 ON in
Betracht fommen. Die Bovinjtang bhat ecftere verneint, weil
Saloadé in feinem Dienjt- oder Subordinationdverhdlinid zu
Srangi & Cie, geftanden habe, jondern deren Unteraffordant gewejen
fei, leptere3 dagegen bejabt, weil Frangi & Cie. dennod verpflichiet
gewefen feien, Salvadé zur BVorfidht angubalten. Diefe Argumen:
tation fommt wit fich felbjt in Wiverfprudy; denn entiveder ftand
Salvadé ald , Ungeftellter oder Arbeiter” der Beflagten Frangt
& @ie. unter beven ufficht: dann Haften leptere nad) WMafgabe
von Art. 62 ON fiiv den von Salvadé verurfadhten Schaben; —
ober aber Salvavé ftand nidht unter ihrer Wufficht ¢ dann
batten fie ihn auch nidht zur Borfidt angubalten, jo da alfe
in bdiejem Fall ber Tatbeftand von vt 50 OR ebenjowenig
borliegf, wie bderjenige wvon Avt, 62. Wenn bdie Borinjtan an-
nimmt, aud dev Ulberlafjung b3 anm fich ungenligend geficherten
Geriijted fei fiv Frangl & Cie. die Pflicht entftanden, auch felbjt
bafiiv ju forgen, daf Dei der Berwendung ded Geritfted die im
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sntere]1e Dritter notwendigen Mafregeln getroffen witcven fo ift
bzeeg ugggtreffenb, ‘meil €8 ehen Sache bed jeweiligen ’llnter=
;u 1;:3} g fft und ihm Bberlafien werven darf, diefe Magnabmen
7. Nadh vem gefagten bingt bad Sdhic i
& Gie. a;tgeftrengfen Rlage gany bavncg ;gf :;r ggizagétangl
,,%Ingefteﬁter ober Arbeiter” im Sinne von Art, 62 Of ;m
aber ein felbjtdndiger Unteratforbant war; bied ijt eine z}ted[;t;
Trage, und bad Bunbdesgericht ift daber Bei Beantworting ber;
felben .meber an die Auffaffung der Borinftanz, nody an vie von
Untonio Frangi ald Givesdelaten vor Sericht geduperte Anficht
(@a&fbé fci oielbitindiger Bilbhamer” upy » Untteraffordant
pon. srangt & Gie. gewefen) gebunben. BWenn die Borinftan
in t?rem Urteil bemevtt, die Ausfage be3 Frangi fchaffe prng,ei
biuliche Wafeheit’, fo besielt e bied wnd tanm fich bies. felk .
nerftanbhd? nur auj bie jener Depofition 3u entnehmenden Tat:
i@ad)en begmf)en,! nidt aber auf die rechtliche Qualififation be3
bai[tt;i:f afé eined |, felbftindigen Bildhauerd” und ,Unteraffors
Die Frage num, ob grangt & Cie. als die , Gejdift o
be§ Galvadé und bdiefer al3 v, Angejtellter ;ber iirgeif’fe?m
Ginne von Art. 62 OR over o6 lepterer al3 felbjtandiger Unter- -
affordant gu Betvachten fei, ift nicht identifeh mit ver B¥rage, ob
ba3 RecjiBverbilinia gwifhen Frangi & Gie, und Saloabs bas.
jenige bfeé @ienftvertrageé ober bagdjenige bed Wertvertraged ge:
wefen fet' (eine Frage, welde librigend nidht {chon bdeghalb in le-
terexr'z Sine g4 beantworten wire, weil Salyade bie Bilvhauer-
arbeitert ju  einemt Paujdhalpreife  Rbernommen batte ;  vergl.
Betma'r, @er Dienitvevtrag im Finftigen fehmeiz. 3ibifrec£}t in
ber Bgztfcﬁrtft fir jdhweiz. Recht, Brv. 43 . 533 ff., und in ’bén
Sdweis, %I&tte?n fliv Wirtjhaftd: uno Sogialpolitif, Sahry. 13
S. 269 f.). @znerieité gibt €8 ja offenbar Dienftoechiltniffe, in
weldyen bow etnem Recht und einer Pilidht bes ,@ienft@errln”
bem' » Oienftnebmer” in Begug auf die Ausfihrung ber QIrBeié
@elfungen gu ertetlen und ihn dabei u beauffichtigen, feine Reve
fet_l? faun — e8 fei Bier nur an die Falle erinnert, wo bie
Letftung vev Dienfte eine wiffenfdyaftliche ober fitnjtlerijche Ang-
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bilbung exfordert, weldhe dem ,Dientitherrn? abgehi (vergl. 3. B.
fiber die Stellung bed RechtBanwaltd: Pland, Biirgerliched Ge-
fesbuch, ¥Ynm. 2 3u § 831 — und anderfeitd mufg Art, 62
OR andy in jolchen Fallen amwendbar {ein, in denen, 3. B.
mangel8 elterflicher ober vormundichaftlicher Senebmigung, ein
Bertrag wilden dent in Betvadht fommenden Perfonert fiberfaupt
nidjt befteht: wenn ein Minbderjihriger ohne den Koujend feined
Gewalthaberd ald Arbeiter bejchdfiigt wird, Jo evgibt jid {dhon
aud bdiefem rein tatfichlichen Berhdlinid eine Aufjichidpflicht bed Ge-
Tebaft3heren und dabher aud eine Haftung dezdfelben fiiv den Schabden,
weldyen der Minverjihrige in Audibung jeiner gefhajtlichen Ber-
riditungen verurjacht, Bevgl. Windjdheid-Kipyp, Ponbeften, B, 2
&. 923.

Daf dle in Art. 62 ORN normierte Haftung ded , Sefchifta-
Berrn® fliv jhidbigende Handlungen feiner ,Wrbeiter ober Ange:
fteliten” ba3 Bejtehen eimer nffidt3pjlidht unb daber audh eined
Auffichidrechtd auf Seiten ded , efdhaftdherrn” vovauzjest umd
alfo die Frage, ob ein Dienft- ober ein Werkvertrag vorliege, Gier
nidht audjdhlaggebend fein fann, folgt pwingend aud bder Eni-
ftehungdgeichichte der mehrevoibhnien Gefesedbeftimmung. Art. 62
OR ift (unter Beifiigung bed Crtulpationsbeweifed, ver fibrigens
in den erften Entwitrfen feblte) nidhtd andered ald eine Wieder:
gabe von Art. 1384 Abj. 3 ded frangdjijchen Code civil (vergl.
Sdyneiver und Fick, Wum, 1 zu Avt, 62). Diefe lebtere Be-
ftimmung lautet: Les maitres et les commettants sont respon-
sables du dommage causé par leurs domestiques et préposés,
dans les fonctions auxquelles ils les ont employés. Die fran-
3dftiche Doftrin und dle Praxid haben nun aber in fonftanter
Audlegung diefer Beftimmung den préposé dahin definiert : une
personne qui exerce une fonction déterminée par le choix et
sous la surveillance d’une autre que 1’on nomme commettant.
Bergl. Pand. francaises s. v. responsabilité civile Rr. 1033,
1042, 1093, 1126, Gang gleid) verhdlt e3 fih mit dem ents
fprechenden Pavagraphen (831) bed bentjchen Biivgerl. Gefepsed:
budyed, welder, wie die Wiotive ausbdriictlich bemerfen, dem chweis.
Obligationenved)t entnommen ift, ohne bag bei der Unberung ded
Wortlanted eine jachliche Invevung beabjichtigt gewefen wire: die
Jafjung ,wer einen andern ju einer Bervichtung Lejtellt”, Joll
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pen , Gefdditdherrn” unfere3 Act. 62 OR befinieren, und bdiefe
Definition jteht geman auf dem gleichen Boben, wie die Quelle
jene3 Art. 62, ndmlich Avt. 1384 bed franzdiifhen Code civil.
Bergl. Staudinger, Kommentar um Biirgerlichen Sefepbudh,
Anm. 2 u § 831; Crome, Syjtem, 112 S, 1050 ; Bland,
Bitvgerl. Gefefbudy, Unm. 2 3u § 831.

8. Mach dem gefagten Fommt im vorliegenver Fall alled barauf
an, ob bie Veflagten Frangt & Cie. bevedtigt undb verpflichtet
wavent, den Bildhauer Salvadé zu beaufiidhtigen, demjelben iiber
pie At ver Ausfifrung feiner Wvbeit Weifungen ju evteilen.
Jtun fteht in diefer Begiebung lebiglich fejt, daf Frangi & Cie.
gegentiber Bifer die Ausfithrung famtliher Stein- und Bilbhauer-
arbeiten 1bernommen hattew, und dag {ie, wie die Worinftany auf
Grund ver eidlichen Hudfage ded3 Frangi fonftatiert, dle Bild-
bauerarbeiten dem Salvadé, weldyer gur Bejorgung foldher Arbeiten
berumauveifen pflegte, 3um Paujdalpreife vor 100 Fr. ibertragen
batten ; ferner bafp Salbadé, wie Antonio Frangi ald Eidedbelat
beportierte, ,fidy Dbegiiglich der Detailaudfithrung mit Bifer (bem
Bauherrn und Wufteaggeber der Beflagten Frangt & Gle.) diveft
in Berbindung jefste”.

€5 ift fchwer, an Hand diefer wenigen Womente ju der Frage
Stellung zu nehmen, ob Salvadé unter der ufjicht der Beflagten
Frangi & Cie. jtand ober nicht. Cinevjeitd fdnnte bie Tatfache,
Dag Salvabé Teine eigene gejchajtliche Niederlaffung befaf, jondern
sur Audfithrung von Bilbhauerarbeiten Yerumzureifen pflegte, ald
Sudiy fiiv eine gewiife wivtjchaftliche Abhangigleit ved genannten
betrachtet und Bievaud vielleicht auf da3 Beftehen eined Sub-
ordinationgverhdlinifled poijden Salbvadé und Frangi & Eie.
gejchloflen woerdert; anderfeitd Ddeutet aber ber Umijtand, bdaf
Jrangi & Cie. nur die SteinGouevarbeiten durd) ihre eigenen Leute
audifibren lefgen, die usfitjrung ver Bilohaueravbeiten dbagegen,
weldye eine gewiffe Kunitfertigleit erforberte, fenem Salvadé itber:
trugen, eber davauf BHin, baf Frangi & Eie. jich nicht filr Fompe:
tent eradhteten, die Bildhauervarbeiten felber audguflifren. Jft bem
aber fo, jo biivften fie fih wobl audh, und zwar mit Nedyt, fiic
nicht befugt gehalten Bhaben, vem Salvadé fber die vt und
Weife der Smangriffnahme feiner Wrbeit und iiber die von {hm
au Beadhtenden Borjihtdmagregeln LWeijungen u evteilen. Dem
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entfpricht benn aud) der bereifd erwihnte Wmftand, daf Salvadé
fich Beaiiglich ber Detailaudfithrung mit Bifer in Berbinvung 3
fesen Datte. Diefer leptere war in feiner Gigenjohajt ald Ban-
meifter jowobl wie in feiner Gigenjdaft ald Bauberr gewif nody
weniger mit bder BildbGauerfunjt vertraut, al3 bie Subaber der
Steinbauerfiema Frangt & Cie. Hatte alfo Salvads besitglich ber
Detailausdfiifriung die Winjche Bifers gu beriidfidhiigen, o Ban:
belte €8 fiy bier offenbar nidht um bie Delegation eined ben
Beflagten Frangi & Gle. zuftehenden Auffichisrechted an Bifer,
in welchem Falle e3 dbrigend fraglidy wive, ob nicht Bifer an
Gtelle von Frangi & Cie. ald Gejhdftsherr im Sinme von
Art. 62 OR gn Detradjten whre, fondern e3 trat im Gegenteil
Salvabé im BVerbalinid 3wifchen Bifer wmd Frangi & Gie. an bdie
Stelle diefer leptern, fo baf Salvadé nur joldhe Wiinfche gu beach=
tent Datte, welthe Bifer nach dem jwifchert ihm und Frangi & Gie.
beftebenben Bertrag bdiefen leplern gegeniiber gu duigern Hefugt
gewefen wire, b. §. Wiinfde, welche jfih auf ba3 Refultat
ber Arbeit begogen, nicht aber Anordnungen ider die Befolgung
biejev ober jemer Nrbeit3methode ober fiber bie Beobachtung von
Borfichtdmagvegeln,

Deuten fomit bdie Umftinde de3 worliegenden Falled in ibrer
Totalitit eher davauf hin, dag diefenige Perjon, welche den ein-
getlagten Schaden verurfacht Bat, nidgt ein ,vbeiter ober Unge-
ftellter im Ginne von Ant. 62 OR war, wibrend bodh bie
S?Ie’xger in diefer Beztebung bemeidpflichtig gewefen wiren, fo it
die Frage nach ver Haftbarfeit der Beklagten Hrangi & Gie. fiiv
den durd) Salvadé verurfachten Schaden zu verneinen und taber,
im Gegenfap gur BVorinftan;, audy die gegen Frangi & Cie. an:
geftrengte Rlage abjumweifen,

Lemnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Jn Gutheifung der Berufung ver BeFlagten Frangt & Cie,
und in Abweijung der fligerijdien Berufung wird dad Urteil
e Uppellationd- und Kafjationdhofed de3 Kantond Bern
bom 27. Upril 1906 dabin abgedndert, daf aud) die gegen
Frangt & Cie. erhobene RKlage abgewiefen wivd,
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19. Arrét du 26 mars 1908, dans la cause
Commune de Planfayon, déf. et rec.,
contre Compagniec des Omnibus automebiles de Fribourg
en liguidation, dem. et int,

Société par actions. — Effeis de l'inseription, — Validité de
souseriptions. Art. 815 CO.

A. — En date du 15 mars 1903, 'Assemblée communale
de Planfayon a décidé de souscrire 20 actions de 200 fr.
chacune de la Compagnie des Omnibus automobiles de Fri-
bourg qui était en voie de formation.

Cette décision a été communiquée au président du comité
d’initiative de la dite compagnie par lettre du 16 mars dont
suit la traduction francaise :

« Planfayon, le 16 mars 1903.
» Monsieur,

» J’ai Phonneur de vous informer que dans la séance de
> hier de I'assemblée communale il a été décidé de souscrire
» pour 4000 fr. d’actions de la Compagnie d’automobiles.

» Avec haute considération.
» Au nom de P’Assemblée communale :
> Le Greffier, Pour Ie Syndic,
» Is. Briigger. Bernard Riémy. »

A la demande du Conseil communal, la décision du
15 mars 1903 a été ratifiée par le Conseil d’Etat du canton
de Fribourg en date du 23 juin 1903.

L’assemblée générale constitutive de la Compagnie des
Omnibus automobiles a eu lieu le 31 juillet 1903. Deux délé-
gués de la commune de Planfayon assistaient & cette assem-
blée et I'un d’eux fut nommé membre du conseil d'adminis-
tration.

L’assemblée générale a constaté que le capital social était
entiérement souscrit et que le quart statutaire était versé.

La Compagnie des Omnibus automobiles a été inscrite au
Registre du Commerce le 5 décembre 1903.



